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Ankara'da Yine Neler Oluyor?

Bir Baskent Parodisi

Elmadag’dan
goriiniim, 2014
(Fotograf:
@Ahmet Soyak).
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Son yillarda mimarlik medyasi da genel medyanin tanimladigi egilimlere uyarak,
agirhikh higimde istanbul merkezli kaygilar iiretiyor. Tiirkiye'nin en hiiyiik
metropolil hastalikli bir bilyiime gosterdigi, cevresel kalitesinin diistiigii,
spekiilatif basincin tahrip edici oldugu, tarihsel-mekansal ozelliklerinin
hozuldugu gibi bashklar cercevesinde siirekli tartisiiyor. Ne var ki, Istanbul'a
yonelik, hakhhgindan kusku duyulmasi zor bu ilgi, Ankara'da olup hitenlerin
gozden kagmasina da neden oluyor. Ankara, kentin makro dlgeginden giindelik
peyzaj elemanlarinin mikro dlcegine, yonetim yapilarindan 6zel sektor
yatirimlarina, kamusal mekanlardan ozele, simgesel hinalardan salt islevsel
tesislerin tasarimsal kalitesine uzanan hir gcercevede en iyimser gozlemcilerin hile
olumlu diye niteleyemeyecegi degisimler yasiyor. Bazilari olsa olsa "folly" (saka-
yapi) kategorisinde degerlendirilebilecek iiriinlerle donatiliyor. istanbul'dakinden
hile daha hoyrat ve hasin dogal ¢cevre ve topografya katastroflarina maruz
hirakihyor. Hatta giderek Ankara'da Tiirkiye dl¢iisiinde benzersiz hir mimari
kalite diisiisiinden s6z etmek miimkiin. Arredamento Mimarlik olarak bu degisimi
ve onun Ankaralilar tarafindan nasil yorumlandigi meselesini giindeme tasiyoruz.
Hi¢ kuskusuz, Ankara meselesinin hir dizi izlenim aktarimiyla aydinlatilamayacak
kadar vahim oldugunu gérmek zorundayiz. Konu gelecek kusaklari da varolus
nedenleri ve estetigi baglaminda ciddi akademik tartismalara yoneltecek kadar
carpici. Tek sorumlusunun baskentin belediye baskani oldugunu iddia etmekse
ona esash higimde iltifat etmek olur. Baskan daha ¢ok hir sonug gibi goziikiiyor.
Ankara'yi bugiinkii haline getiren gelismelerin kentin toplumsalliginin tezahiirleri
oldugu farkedilirse, orasinin neden artik Gin'in yerden hir ¢irpida hitivermis yeni
multi-milyonluk kentlerine, 6rnegin Chonqing'e, bu kadar yakindan henzedigi
tartismak miimkiin olacaktir. 0 zaman ortaya cikanin hir kazadan daha vahim
oldugu ve neoliberal orta gelir ekonomilerindeki kentlesmeler igin hir oranda
olagan sayilahilecegi goriilehilir. Milyonluk bir kentsel alana gokten sadece
spekiilasyon hoca edildigi ve sagduyu tatile gonderildigi takdirde, orada

Melih Gokcek'ten baskasinin helediye yonetmesi belki de miimkiin olamiyor.




Ankara’nin
Altin Gagi

Aydan Balamir B Ankara altin cagimi
yagiyor. Kentin gerek gecmisini yasatigt
gerekse yeni yuzyili 6zguvenle kargilayist
hayranlik uyandiricidir.

Eski Ankara en hakiki haliyle ayaga
kaldirilmugtir. Kentin, batik kita Atlantis
gibi bir gece ansizin kaybolmug olan Macar
gecmigi, Ornegin, Estergon kalesinin
ingastyla yeniden canlandi. Kentin Selguklu
ve Osmanli donemlerinin tipik yapilari olan
bembeyaz apartman-konaklar, Hacibayram
ve Hamamoni semtlerindeki yerlerinde
yeniden negviinema buldu. Ecdadin yapi
sanatina kazandirmig oldugu giydirme
cephe bulusu ise, pek ¢cok yapinin
gunumiuzle sentezlenigini saglamakta.
“Selcukmanli” sentezinin asal elemanlari
olan beton-metal-cam birlikteligi dizeylidir.

“Selcukmanli Bozar1” olarak literatiire
gececek son bir eser, Atatiirk Orman
Ciftligi’ni sereflendirme yolundadir.
Bagbakanlik Sarayi olarak bilinen insaat,
kent ve ¢evre hukuguna saygisi kadar, tarihi
usluplara saygi durusuyla da belirgindir.
Esasen Fransiz Beaux-Arts disiplini ile
planlanip celik tsti tag kaplanmakta olan
bina, sacaklarindaki tavla deseni ile Pers
uygarligina ve sahiciligiyle de Las Vegas
kulturiine selam durmaktadir. Heybetli
kolonlarinin cagrigimi ise, donemler tstu
bir hiimanizmadir; Roma’dan baslar
Moskova’da biter. Stalin yoldagin deyisiyle,
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“Turk halkinin da kolonlara ihtiyaci vardir.’

Ankara’da kolonsuz heybet yaratmanin
yollar1 da maharet ve istikrarla
stirmektedir. Bulundugu yer ve zamanla,
hatta yerlesilen zeminle ve baktig1 yonle
kurdugu iligkide mimari akil ve duygunun
egemen oldugu kamu yapilari gelenegi,
sapasaglam ayaktadir. S6z gelimi TBMM
yerleskesine yeni bir bina yapma sansi bu
minvalde ve en iyi sekilde degerlendirilerek,
20. yiizyilin klasik bayindirlik ihtigami
eksiksiz yeniden tretilmis, yeni ylizyila
direnmenin seckin bir 6rnegi olarak kayda
ve literatlire gecmistir.

Ankara’nin Mini-Manhattan’1 olmayi
ustlenen Balgat-Cukurambar-Sogutozu
civarlari da keza, diinya literaturiine
girmeye aday bir dontisiim sergilemektedir.

Diistince ekseni siirdiiriilebilirlik tizerinedir.

Dogay, kiltiirti, ekonomiyi hesaba katan,

toplumu ve bireyi her bakimdan

gonendiren “hazret-i sistem”i giiclii bir
sekilde sirdiirmeye adanmuis yapilar, egsiz
bir kent peyzaji olusturmaktadir.

Sistemin ve rejimin kalbi Ankara’da atar.
AVM’ler kenti Ankara’da yoksulluk tarihe
gomulmiutiir. Vadileri ve daglari tutan
kapali siteler Ankara’ya refah ve mutluluk
katar. Camilerinden cenazeler diizgiin
kalkar. Parklar toma parki olup halki
korumaya adanir. Yollarin barikatlarla
tanimlanisi ve tomalarin siralanig
diizenlidir. Yol adlari zihin egzersizidir;
dort haneli rakamlardan ya da Tiirk-Islam
bilgi bankasindan derlenir. ODTU yolu
Malazgirt’e ¢ikar. Cingin Mingin artik
yoktur, Her yer TOKI her yer otoyoldur.

Alt-tst gecitler kenti Ankara bir otoyol
medeniyetidir. Komiinist Bati’nin trenine-
tramina kargi, 6zgiir Turkiye’nin kazasiz
belasiz yollari ve sanath koprileri
olagelmistir. Ankara, Turkiye sehirciligine
bu ve pek ¢ok bakimdan modellik eder.
Agaclara yesil led takmada model oldugu
gibi, Disneyland kurmada da modellik
edecektir. Buytksehir yonetimindeki

modelligi ise efsanelesmis ve klasiklegmistir.

1,2 Ankara’nin “simge” kapilari icin
“gorkemli” bir acihs toreni.

Ankara’nin IMG’den mahrum kalmayisi ne
kutlu bir olgudur! Vizyon ve sabit ulku
sahibi sol ile sagin ortak gayretiyle
stirdirtilebilmis kutlu olgu, kentin
hudayinabit mimar1 ve plancisidir. Bu kent
icin yaptiklarinin ebediyete kadar
hatirlanmast igin gorkemli anitlar
yaratmugtir: Kent kapilari, kent saatleri ve
bir adet de kol saati.

Meclis 6niine dikilmis olan kol saati,
Ankara’nin bu altin ¢caginin simgesi ve yeni
amblemi olarak, altin gibi parlamalidir.
Malzeme olarak demir siilfat (FeSO2)*
onerilir. Rivayet olunur ki, altin madeni
sanilip gemilere haddinden fazla
yuklendiginde, gemi batirma islevi vardir.
B Aydan Balamir, Prof.Dr., ODTU
Mimarlik Fakiiltesi

* “Ahmak altini” olarak bilinen degersiz demir pirit.
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(Yeniden) Fethi!
Kedi Fareyle
Oynuyor!

Adnan Aksu m Son 10-15 yildir, Istanbul
tamamen sermayenin oyuncagina
doniisiirken, Ankara biirokrasinin
oyuncagi oldu. Devletteki degisim, isaret ve
simgeleriyle, en ¢ok Ankara’da yansiyor.
Sanki ulke sahip degistiriyor ve Ankara
yeni Turkiye’nin yeni baskenti olarak
yeniden fethediliyor. Yeni sahiplerinin
nitelikleri agisindan sosyal yapi
melezlegirken, kentin morfolojisi de
melezlesiyor. Belki de burada, melezlesme
yerine yozlagma terimini kullanmak
gerekir, ama dilim varmiyor.

Ankara girislerine yapilan kapilar da,
herhangi bir baglama oturtamadigimiza
gore, sanirim Deli Dumrul’dan
esinlenilerek, kapidan gecenlerden kente
giris bedeli tahsil edebilmek i¢in
dustintildi. Zaten bu kentte varliginiz
kabul ettirebilmek i¢in, ya kapidan gegis
bedelini 6demeniz, ya da fetih ordusunun
bir askeri olmaniz gerekiyor.

Aslinda, kedi fareyle oynuyor; ne yok
ediyor, ne de rahat birakiyor. Unutmadan
soyleyeyim, bagkanimizin Hitit Giinesi
yerine zorla dayattigi minare takviyeli
Atakule ambleminden sonra bize layik
gordiigh son amblem Ankara Kedisi.
Atakule ne mi oldu? Ilk parasini 6deyene
satildi; simdi yikiliyor. Yerine daha buytk
bir AVM yapilacakmus!

Bu uygulamayla Ankara, bagkani tarafindan

kutsanan amblemini satan ilk bagkent
olarak tarihe gecti bile. B Adnan Aksu

Ankara
Cephesinde
Yeni Bir Sey Yok!

Biilent Batuman m “Ankara’da neler
oluyor?” sorusuna verilecek en uygun
cevap, herhalde, “Ankara cephesinde yeni
bir sey yok!” tinlemi. Bir tiinlem; ¢tinkt
mantik, izan ve hatta bazen vicdan dis
seyler olup biterken Ankara’da, icinde
yasadigimizin yeni bir durum olmayip,
haddinden fazla uzun stirmis bir stire¢
oldugunu hatirliyoruz, yeniden ve yeniden.
Ve bir cephe, her iki anlamiyla; ¢iinkti hem
Ankara’da yasananlara benzer siirecler tiim
kentlerimizde yasanmakta, hem de gerek
yerel, gerek merkezi iktidar kentsel
politikada Clausewitz’in “siyasetin bir
uzantisi olarak savag” formulasyonunu
benimsemis goriiniyor.

4.5 milyonluk bir kentin ortasinda, bir
modernlesme projesi olarak kurgulanmig
ve kurumsallagtirilmis bir yesil alan
duistiniin (evet bildiniz, Atatiirk Orman
Ciftligi). Ve sonra bu yesil alanin ulagim
kanallariyla ulagilamaz kilindigini, en naif
cevreci karikaturlerde goreceginiz
imgelerin gercege donustiigiini, agac yutan
dozerlerin asfalt kustugunu getirin
gOziintiziin 6niline. Sonra da bu alana
hukuk dis1 bir sekilde, yangindan mal
kagirir gibi bir Bagbakanlik Hizmet Binast
(ya da yerel isimlendirmeyle Ak-Saray)
yapildigini, tahrip olan yesil dokuyu
tespit etmek i¢in meslek orgiitlerinin

uydu goriintisi satin aldigini,
mahkemenin durdurdugu ingaata
Bagbakan’in “sikiysa durdursunlar”
diyerek yol verdigini ekleyin. Iste AOC’de
olup bitenler — ya da bitmeyenler.

Sonra bir bagka yesil alan diistiniing
bozkirda yesertilmis bir tiniversite kampusii
(evet, yine bildiniz, ODTU). Talanmna izin
verilmedigi igin imar planlari yillarca
onaylanmayan bir dogal ve arkeolojik sit
alani. En kiymetli dogal pargasinin -Eymir
Goli- rant baskisi altinda oldugu,
ogrencilerinin kategorik olarak ¢ibanbasi
goriildiigii bir okul. Iste bu kampusiin bir
kenarindan yine tartigmali bir projenin
uruni olan bir otoyol gegirildigini, otoyol
insaatinin yine hukuksuz bir tecaviiz

ve kigkirtilan bir catigma ile
gerceklestirildigini, kampustin yurtlar

ve lojmanlar bolgesinin giinlerce
bombalandigini (hayir mecazi olarak degil),



muzaffer iradenin bu zaferi taglandirmak
i¢in yeni yola “1071 Malazgirt Bulvari”
adim verdigini séyleyelim. Iste
(kahramanca isgal edilen kiiffar toprag)
ODTU’de olup bitenler de bunlar.

Daha da giincel ne var derseniz, mesela
yenisi hizmete girdigi icin bosaltilmis olan
Behruz Cinici tasarimi TBMM Halkla
Iligkiler Binasr’nin yikimi sz konusu.
Yikim spekiilasyonlarinin bir ucu Meclis
camisine kadar da gidiyor. Muhtemelen bu
konuda da somut bilgiyi yetkililerin
demeglerinden degil, yetkisizlerin
dozerlerinden duyacagiz. Cami demisken,
heybetli bir cami de Hergelen Meydani’nda
yukseliyor (Genglik Parki’nin tarihi aksinin
ucunda); ama bu ahval-i adiyeden. Daha
onemlisi, Ulus’ta merkez gelisimini
yonlendirecek iki paralel projenin siirmekte
olmast. Bunlardan ilki Iskitler’de MIA
projesi —ki bolge esnafi proje konusunda
bilgilendirilmedikleri i¢in huzursuz, hatta
bolgede arsa toplayan “girigimcilerden”
tedirgin. Iskitler’in hemen karsisi ise
Atatiirk Kiltiir Merkezi (AKM) 1. Bolge

.......

Atatiirk Orman
Ciftligi'nde
Baghakanlhk
Binasi insaat.

alani. Gegtigimiz gunlerde Cevre ve
Sehircilik Bakanligit AKM Alani igin bir
ortak akil ¢alistayr diizenleyerek, bu alana
iliskin sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini
tartismaya acti. Ancak bu calistayda ortaya
¢ikan, burokratlarin bu agsamadaki tim iyi
niyetine ragmen, konuya ne AKM alanlar
butiinlugu ne de kentsel yapinin iliskiselligi
icinde yaklasildigi oldu. Akademisyenler ve
meslek orgutleri siirece katki koymaktan
imtina etmese de, ontimuzdeki gtinlerde
bolgeye dair bir projenin birdenbire ortaya
¢ikmasi kimseyi sasirtmayacak.

Kisacasi, Ankara’da kenti yeniden tireten
savas makinesi, carklari ekonomi-politikle
yaglanmis bicimde ve TOMA’larin
destegiyle tam kapasite calismakta. Ama
tabii Zamyatin’in yaklagik ytz yil 6nce
yazdigi distopya klasigi Biz’in son
satirlarinda aktardigi gibi, Velinimet’in
iktidarina inat, kentin bir ucunda
“karigikliklar, carpismalar hala striyor”.
W Biilent Batuman, Doc¢.Dr., Bilkent
Universitesi, Kentsel Tasarim ve Peyzaj
Mimarlig: Boliimii
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Ankara Esittir
Turkiye Kentleri:
“Masum
Belediyecilik’’ten
Rant Uretme
Makinasina

Ali Cengizkan m Kitap Olur:

Bagkent Ankara’nin bagina gelenler, oyle
bir-iki makaleye sigmayacak! Ankara’nin
“tasarimsal/mimari/kentsel baglamlarda”
gecirmekte oldugu dontisiim, su basliklarla

AN |

ozetlenebilir kuskusuz: Atatiirk Orman
Ciftligi alanindaki gelismeler, bir emanetin
ve dolayisiyla emanet miras yoluyla halka
birakildigi i¢in, hukuki olarak Medeni
Kanun’un ¢ignenmesi anlamina gelen
ornekleri ortaya koymaktadir: 1. AOC
alanindaki Bagbakanlik Hizmet Binasi
yapilagmasi; ingaat icin alinan “ylrtitmeyi
durdurma” kararina kargin, hizla
tamamlanmaktadir. 2. Yine ayni alandan
son 1,5 yildir, 1/10.000 Koruma Plani iptal
edildigi halde, hukuksuz bi¢cimde servis
yollar1 gegirilmesi; Anayasa’ya aykiridir!.
3. 2003 yilindan beri, Cumhuriyetin
kuruldugu 1920-1938 donemine taniklik
eden Ulus Bolgesi, koruma alani ilan
edilmesine kargin, bakimsizliga
terkedilmistir; plansizdir; plansizlig tercih
edilmektedir. 4. Yirmi yildir ayn1 yerel
yonetimin ellerinde, sehrin icinden, merkez
dahil, bir dizi “karayolu” gegirilerek, tinel,
koprii ve yaya kopriileriyle kurulan oto
oncelikli trafik akigi, merkezi nefes alinmaz
ve yasanmaz kilmistir. 5. Erken
Cumbhuriyet Donemi mimarlik 6rneklerine
karsi gosterilen hasin davranis, sozkonusu
seckin mimarlik orneklerini yikima, talana
ve parsellerine goz dikmeye karsi zayif
kilmistir?. 6. Esasen Selcuklu ve Osmanlt
Donemi tekil yapilarina, Ankara Kalesi ve
Hamamonu bolgelerindeki dokulara
“restorasyon” ve “koruma-yagatma”
basliklari altinda yapilanlar, s6zkonusu
yapilara inga edilmelerinden beri yasatilan
en biiyiik tahribati olusturmaktadir ve aci
vericidir®. 7. Biitiin bunlar yetmezmis gibi,
1992 ya da 1993 yilinda “kentsellik”
tastyan ogeler olarak dustiniilen “kent
kapilari”, akla gelebilecek en riikiig ve
ilgisiz “motifler”le ve kullanim
onerilmeden hizla, se¢cim yatirimi olarak
bitirilmistir. 8. Yine se¢im yatirimi olarak
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1. AOG’de insasi siiren ve Temmuz
2014 tarihine yetistirilecegi
sdylenen Baghakanhk Hizmet
Binasi, Mayis 2014.

2. Koruma karari bulunan AOG
Ankara Bira Fabrikasi Gazino ve
Lokali’nin Mayis 2013’te, yargi
karari dncesi, yikimindan arta
kalanlar, Kasim 2013.

3. AOG Bashakanhk Hizmet
Binalar1 toplulugunun kuzey-
dogudan goriiniimii; Aralik 2013.

oncesi hizmete agilan Cayyolu Metrosu ve

Sincan Metro Baglantilari, igletme
mantiksizliklari, teknolojik eksiklikler ve
mimari tasarim ile planlama “harikalar1”
barindirmaktadirlar.

Kentin yonetimi neyi kapsar?

Oysa olagan durumlarda kentlerin
sahipleri orada yasayanlardir. Yasayanlar
kentin gelecegini belirler. Kiresellesen
diinyada bu konu daha zor idare edilir,
yonetilir olsa da, ulkeler ve insanlari,
kentlerin gelecegini kendi elleri ve iradeleri
ile belirler; deneyimli ve yetenekli

kadrolara bu gelecegi kendilerine
danigarak belirleme hakk: verirler.

Yerel yonetimleri ele gegirmenin merkezi
yOnetimin giiciine gii¢ katacagi olgusu, sag
partilerin bir katkisi; onlarin “masum
belediyecilik” icraat kanalina bir darbesi...
Ankara’da olup biten de biitiin Tuirkiye’de
kentlerde olup bitenlerden ayri tutulamaz.
Olup bitenlerin Ankara icin farki, onun
Cumbhuriyet’in erken doneminden
baslayarak Tiirkiye kentlerine 6rnek
olmasindan kaynaklanmakta. Bu ytizden
Ankara, Cumhuriyet ge¢misindeki
orguitliligiiniin ve akilc1 geleneginin ters
yansimast olarak, en biiyitk darbeyi aldi.
Spekiilasyon, tarafgir uygulamalar,
hizmet gotiirme sirasinda kayirma ve
ayrimcilik, sekilci demokrasinin
uygulamaya gectigi 14 Mayis 1950°den
baslayarak gelismeye baslayan “olagan
kottiye kullanim” (suistimal) mertebesine
kavustu. Bitin sag parti yonetimleri
sirasinda siirekliligini koruyan suistimal,
ki birileri Menderes ve Demirel ve Ozal
mirasgist oldugunu iddia etmekte de
haklidir, bugiin iyice ¢igirindan ¢ikti.

Sag belediyecilik Tiirkiye’de kentsel
rantlarin ortaya ¢ikarilip parlatilmasin
gundemlestirdi. Daha dogrusu, kent



mekanina bir rant nesnesi olarak
bakmanin baslangici onlarla ortaya ¢ikti.
Yapilan se¢im ve kullanilan tercihlerin
“i¢inde yasanilan kente hizmet
goturiilmesi” amagli oldugunu bekleyenler,
ne kadar yanildiklarini bir hizmet
doéneminde birkag kez degistirilen kaldirim
kaplamalari, yenilenen otobiis duraklari,
yapilip yikilan park alanlari ile
kargilagtiklarinda, anladilar. Partizan
doyurmayi amacglayan hizmet gotiirme

amach “is ve istigal yaratma”, is dagitimini

hedef aliyor, proje ve programli igler adeta
halktan kacirilircasina kendi yandaslarina
verilerek, “zaten yapilacak isin tanidiga”
ya da “hamili kart yakinine” teslimini
“masumca, evet masumca” diizenliyordu.
Sonra bu “masumluk adimin1” sosyal
demokrat belediyeler de iistlendiler.
Sanirim 1990’larin ortasinda, artik yerel
yonetimde bir partiyi desteklemek, o
partinin kazanmasi durumunda elde
edilebilecek “nimet” ve “kolayliklarla”
bagitlaniyordu. “Sizin bolgeyi alirsak,
merkezde surada iggaliye paras: disecek,
biife fiyatlari size 6zel” falan gibi... Kent
mekaninin rantlarinin paylasimi, burada
acikca partili secmen kanadiyla
icsellestirilmeye baglandi. Ancak bu
noktada “masumiyet” bitiyor.

Ancak AKP’nin Ankara’daki 20 yillik yerel
yonetimi, artik katmerli, taammiiden,
onceden hesaplanmig ve en 6nemlisi de
“kentin kendisini unutan” bir “is ve istigal
yaratma” modeline kaydi. Liberal halk¢
oyunlardan, agik oynanan yiizsuz ve arsiz
kapitalizme gelinen bu noktada, artik
kentin gelecegini kimse bilmiyor, belediye
bagkani dahil... Planli olan bolgeler ve
planli islerde “plan”, ezilmesi-asilmasi
beklenen bir belge olarak ortada. Bu
nedenledir ki belediye, sayilari 100’t bulan
koprilu ve tinelli kavsakla 6viiniiyor;
Orta Dogu ve Balkanlarin en yiiksek
bayrak diregini dikmekle baslayan gonenc,
yine ayni bolgelerin en fazla AVM
barindiran kenti olmakla pompalanarak
sisiriliyor; ODTU Yolu ve AOC iginden
gegirilen soziimona Ankara Bulvari’nin
yapimi icin yalnizca plan yeterli oluyor,
proje yapilmiyor; ne olacak ki, boyle
oldugu i¢in de kimi kavsaklar ve iist
gegitler, fiiliyatta iki kez, yani yapilip
yikilip yeniden yapiliyor, yandaglar daha
¢ok kazaniyor!

Bir yaz sonu birdenbire yeni gelisecek bir
bolgede yollar agildigini, bakir alanlardaki
bu yollarin kaldirim ve agag, altyapi ve
trafik 1siklariyla donatuldigini

gorebilirsiniz. Baska bir yaz sonu da
onceden ikinci konut alani olarak
belirlenmis kentin sinirlarindaki kimi
mahallelerin, birdenbire (hani pitrak

gibi, denir ya) ve oldukg¢a yuksek konut ve
ofis bloklariyla dolduguna taniklik
edebilirsiniz. Tabii her iki durumun da bir
genel ya da yerel segcim kampanyasina eglik
etmesi sizi sasirtmamali. Daha da
sasirtmamasi gereken gercek, bu islerin
cevrildigi bolgelerdeki miilkiyet
durumundaki yeni degisiklikler, bunlarin
belediye bagkaniyla ailevi, partisel ve
cemaatvari iligkileri... Ama neyse ki
merkezi yonetim olarak hiikiimetimiz,
olaya bagindan el koymus durumda da,
boylece tapu kadastro kayitlarina ulagmak
pek mugkul ve yerel yonetimler de rahat
rahat islerini gorebiliyorlar. Megaprojeler®
ve Miilksiizlestirme Aglari® gibi bu
girisimlerin ardindaki pusu aralamaya
caligan girisimler, ne yazik ki biytik
basarilarina karsin, esas katkiy1 konuyu
zaten bilen okur-yazar-anlar kesime,
basitlestirme ve berraklastirma olarak
sunuyorlar. Yasanan ve bilincinde olunan
arasindaki makas fark: giderek artiyor.

Bu fark arttig: siirece, rantiye olsunlar-
olmasinlar, sistemden yararlansinlar-
yararlanmasinlar, yabancilasan kentlinin
bu sistem i¢inde hapis kalmasi
dogallagiyor.

Temel ilkelere donme gerekliligi

Bu noktada her sey konusuluyor, ama
ornegin, Ernst Reuter’in Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
verdigi Komiun Bilgisi derslerinde, bir
yerlesim birimindeki yasamin, o yerlesim
birimindeki orglitlenme ile nasil i¢ ige
gecmesi gerektiginden hareket eden
belediyecilik ve mahalle yasami kurgusu ve
ogretisi, anilmiyor bile. Dolayisiyla iiretilen
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en “modern”,
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en nitelikli”, “en pahali ve

prestijli” konut bolgelerinde bile, yagam
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sorunu var! Yasamayan, konut gevresi

nasil olur diisiiniilmeden iiretilen cevrelerin
ne otoparklari, ne konut yakin cevresi acik
alanlari, ne bu alanlarda hizmet tiretecek
kesimlerin haklari ve yagam standartlari,
dusiintilmemis durumda.

Kent merkezinin ve alt merkezlerinin nasil
calisacagl, AVM’lerin enerjisini emdigi
sokak ve arastalarin nasil hayata yeniden
donecegi, yaya ve oto birlikteliginin,
hizmet veren-hizmet alan diyalogunun
nasil ¢ozulecegi hi¢ bilinmeyen,
kendindenlige birakilan garip “yapilagmis
alanlar”la karg1 kargiyayiz artik: Kent Bitti!

Isin daha da kotiisii, kent tasarlanip bu
tasarim siireglerle yonetilmediginde, kirda
tasarlanmamig ve sinirsiz tahribata agilmig
olmakta. Yeni Yerel Yonetim kararlariyla
il sinirlarina genigletilen buytiksehir
belediyelerinin uygulama yetki alanlari,
kirin ve koyiin de tahribatina yol agmaya
basladi bile. Madenler ve dogal
kaynaklarla ilgili yeni yasalar, sanki
hukuki gibi goriinen kararlarla, dogal
hayatimizi, tarihsel mirasimizi, giderek
bizim de onceki kusaklardan devraldigimiz
varlik nedenimizi ortadan kaldirmaya
aday. Ve goruldugu gibi, Ankara’da olup
bitenler, basta Istanbul olmak iizere, diger
kentlerde olup bitenlerden pek de farkls
degil. m Ali Cengizkan, Prof.Dr., ODTU
Mimarhk Fakiiltesi

Notlar:

1 Haziran 2014 sonuna dogru, AOG alanina iliskin en giincel
ve kapsamli arastirmalara iliskin bilgi veren web sayfasi,
asagidaki adreste hizmete girecektir:
http://aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/

2 Su Stizgeci, Gubuk Baraji, TBMM Bahgesi, Cebeci
Ortaokulu, Parklar ve benzeri 6rnekler, burada anilabilir.

3 Bu yapllar, érnegin Arslanhane Camisi, Haci Bayram
Camisi gibi, 900 yil koruduklari degerleri, bilgisiz ve ¢apsiz
uzmanliklar ve yéneticiler elinde bir ¢irpida,
yitirivermektedirler.

4 http://www.megaprojeleristanbul.com/

5 http://mulksuzlestirme.org/
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Neo-Liberal
Islamci Politikanin
Baskenti ve
Mimarlar

Nese Gurallar B En veciz ifadesini “Ingaat
Ya Resulullah!” ile bulan 2000’lerin neo-
liberal Islamc1 ekonomi-politigi, tiim iilke
ile birlikte bagkent Ankara’nin da
degisimini sagladi. Son on yilin “cilgin®
ingaat hamlesi ile bagkentte, yepyeni
yapilar sagskinlik veren bir hizla yiikseldi.
Bagkent buyuyor, yiikseliyor, irilesiyor. Bu
biiytime ve kentsel dontisiime mimarlik ve
sehircilikten ¢ok ingaatin hakim oldugu
sOylenebilir. Bu iddianin ispati tartigma
icinde acikliga kavusacak saniyorum.

Mimarlik ve sehirciligin rol alamadig bu
hizli yapilanmayy, tek bir yazida tim
genigligi ile tartismak mimkiin degil. Bu
yazida Ankara’nin son on yilina, estetik
begeni, gelisen semtler ve kentsel kamusal
mekanlar iizerinden bakacagim. Ilk
baslikta, son on yilda, yapilara gittikce
artan bir kuvvetle bi¢im veren,
mimarlardan ¢ok politikacilarin tercihi ve
hatta baskisi ile sekillenen bir bicim
dilinden “tarihsicilik”ten ve mimarlarin
estetik tercihini ¢oktan yapmug bu iktidarla
iliskisinden sz edecegim. Ikinci baslikta,
cogunlukla muhafazakar gevrelerin tercih
ettigi yerlesimleri Cukurambar ve Pursaklar
ornekleri ile ele alacagim. Ugiincii baglikta
ise son yillarin ingaat hamlesinin yarattigi
“cilgin” kentlesmenin bize bir vaha gibi
sundugu, gercekte ise ancak hafif doz bir
agri kesici olabilen “sahte kentsel agik
alanlar”dan soz edecegim. Tartigmalari,
mimarlarin aldiklari ya da almak zorunda
olduklar1 pozisyonlar diigtinerek
yurtitmemiz gerekir.

Tarihi bir baskent tahayyiilii ve
mimarhgin siyasi giicle imtihan
Mimarlik tarih yaziminin bir stiller tarihi
olmasi, mimari nesnenin ekonomik, sosyal,
siyasi tim boyutlari ile yeterince
anlagilmasina olanak saglamayan bir
tutum olarak siklikla elestirilir ve benim de
yeterli bulmadigim bir bakis seklidir. Son
on yildaki degisim de elbette stil
tartigmalari ile sinirlanamaz. Ancak konu
baskentse ve bir siyasi gii¢ belirgin bir
sekilde belirli bir estetik begeniyi
yayginlastiriyorsa, tartigmaya buradan
baslamak ¢ok da dogru olabilir. Hatta son

on yilda 6rnekleri gittikge artan (stil
demekte de siiphe duydugum) tarihi yap1
referanslarina bakmadan konuyu ele almak
hem imkansiz, hem yetersiz olur.

Tarihi referansli mimari stiller, mimarlik
tarih yaziminda ¢ogunlukla “tarihselci”
olarak ele alindi. Oysa 2000’lerden
itibaren artan tutumun “tarihsici” terimi
ile adlandirilmasinin daha dogru oldugu
kanaatindeyim. Bu yazi her iki terim
arasindaki kuramsal farki tartismak icin
yeterli ve dogru bir zemin degil®. Ancak,
burada kisaca, tarihsi teriminin [Tiirkce’de
hem agirihigi, hem de nmus gibi olma
durumunu imleyen -si, -si eki ile (0rnegin
“cocuksu” kelimesinde oldugu gibi)]
tarihsel teriminden ¢cok daha aciklayict
oldugunu soylemekle yetinmek
zorundayim.

Son on yilin basat siyasi aktoru Adalet ve
Kalkinma Partisi, tarihsici yapi tercihini
2007 yilinda Parti Genel Merkez Binas ile
ortaya koymustu. Tarihsici yapi
bi¢imlenmesinin 6rnekleri elbette AKP
Parti binasindan daha 6nceye dayaniyordu.
Ancak bu tarihten sonra, AKP binasi,
Islamc1 muhafazakar cevre icin bir model
oldu. En ufak okul yapisindan, taksi
duragina, protokol yolundan, yeni
tamamlanan kent kapilarina kadar bu
tarihsici estetik, bagkentte yayginlastirildi
ve 6nemli yogunluga ulastr®. Bu yogunluk,
hayal ya da tasavvur edilen tarihi
referanslara dayali baskent kimliginin
onemli olgtide gerceklestigini, bagkentin
modernist klasist ¢izgisinden bir hayli
uzaklagildigini aciklikla sergiliyor. Son
gunlerde sosyal paylasim sitelerinde,
Hergele Meydani ve Atatiirk Bulvari
tizerinde (Genglik Park: karsisi, Gazi Lisesi
onii) baglatilan ingaatin, cami oldugu
yonunde soylentiler geciyor. Soylentiler
dogruysa, Atatiirk Bulvar: tizerindeki son
genig acik alani dolduracak olan cami de,
bu bilingli kimlik ingasinin 6nemli bir
pargasi olacaktir.

Siyasi giictin mimarhgi bir temsil alam
olarak kullanigi yeni degil. Burada yeni
olan, bu temsilin mimari yetersizligidir.
Insaati devam eden bir okul resmine
bakmak (Resim 1) dahi s6ziinii ettigim
mimari bagarisizligi 6rneklendirmeye yeter.
Bunu belirtmek mimarhgin siyasi gig
temsilinde aracsallastirilmasina elestirel
bakmadigim anlamina gelmez. Burada
isaret etmek istedigim, mimarlarin
kaybettikleri mesleki pozisyon ve yetkinlik.
Kars’taki anitin yikimini emreden siyasi

glic, her alandaki uzmanlik ve otoritelere
karg1 kendi otoritesini olciit olarak koydu.
Ancak her iligki iki yonludir. Bu baskin
gl¢ kargisinda mesleki otorite yeterli
direnci saglayamadi. Siyasi giictin
belirleyiciligi kargisinda meslek insanlari
irtifa kaybetti. Guictuinu iktidara hizmet
etmekten, onun temsiline ara¢ olmaktan
almaya aligkin mimarlik iklimi, giicti
paylagsmayan, kendini en biiyiik otorite
sayan bir iktidar tarafindan maglup edildi.
Mimarligin iktidarin temsilinde
aragsallagtirilmasinin bedelini 6diiyoruz.
Iktidar, mimari, kendi tasavvurlarinin
cizicisi konumuna indirdi. Iktidarin
begenileri ile mimarligin guncel
uygulamalari arasindaki makas agilinca
ciziciler kolaylikla mimarlarin yerini ald:.
Bir stil olarak dahi adlandiramadigimiz
“tarihsici” yapilar, ¢izicilerin sagladigi,
yeni bir dekor tretimidir. Kendi meslek
ikliminde iktidarla iliskisini demokrasi
uzerinden tanimlamakta yetersiz kalan,
gucunt ¢ogunlukla, iktidarin glicinden
almaya aligkin olan mimarlik ortami
yerine; giictinii daha fazla demokratik iligki
bi¢imlerinden, mesleki yetkinlik, tecriibe,
dayanigma ve toplumdan alan bir mesleki
birikim gerekirdi. Esasen, her sosyal
kademede ve mesleki ortamda,
demokrasiyi i¢sellestirebilmis bir toplumsal
yapi ve bireyler, giictin zaten tek bir
noktada toplanmasina imkan tanimazdi.
Bu siyasi giic, kentsel mekanlarimizin
kaderinin tayininde s6z sahibi olmamiza
olanak tanimiyor. Hergele Meydani’na bir
cami yapilip yapilmadigini bilemedigimiz
gibi, ingaat faaliyeti baglayan hizl tren
istasyonu icin ne yapildigini, eski

Istasyon binamizin islevini kaybedip
kaybetmeyecegi hakkinda da hala bilgiye
sahip degiliz. Bagbakanlik binasi tim
tepkilere ragmen, dev kiitlesi ile AOC’ye
inga edildi. Bu siyasi iklimde sekillenen
“tarihsici” yapi kiilliyatinin 21. yiizyihn ilk
on yili i¢in tamitict olabilecegi goriiliiyor.

Konutlar ve semtler

Insaat sektorii icinde konutun sahip oldugu
6nemli konum, yalnizca TOKI’nin iirettigi
konut sayisindan dahi izlenebilir.
Gayrimenkul gelistiriciler (GYO’lar), kredi
sistemleri, yerel yonetimlerin igbirligi,
yapilan yasal diizenlemeler; tiim tlkede
oldugu gibi Ankara’da da; kentsel
donugtumleri, imara agilan yeni konut
sahalari ve kapali konut projelerinin artigini
sagladi. Bu yazida hepsini 6zetlemek
imkansiz; ancak Ankara i¢in ¢arpici olan
iki semt tizerinden baz gozlemler
yapilabilir: Cukurambar ve Pursaklar.



Iki ayr1 gelir seviyesine ait, sehrin iki farkl
bolgesindeki bu semtlerin ortak noktalar
yalnizca muhafazakar gevrelerin tercih edisi
degil, tim tlkenin ortak kaderi haline gelen
ada ve parsel dizeni i¢indeki gelisimleridir.
Cukurambar ve Pursaklar gibi yeni gelisen
semtlerin bildik ada ve parsel kararlari ile
sekillenmesinden son on yili sorumlu
tutmak da haksizlik olur. Bu imar diizeni,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri tim
kentlerin genlerine isledi. Once yollar
belirleniyor. Olugan adalar parsellerle
pargalaniyor, bu parseller tizerinde
noktasallagan kiitleler, bir virtis hiziyla tim
tlkenin mimari kaderi olarak yayiliyor. Ne
yapilar arasi iligkiler, ne de bu yapilarin bir
araya gelisi ile olugabilecek kentsel
mekanlar, sokaklar, avlular, meydanlar
tasarlanabiliyor. Bir noktasal kiitle olan
apartman genini tasiyan bu giiclii viriis
farkli yapr tiplerine olanak tanimiyor.

Cukurambar, Eskisehir ve Konya
yollarinin gelisimi ile artik kent igi
sayilabilecek dontisiimii gecikmis bir
gecekondu alani idi. Son on yilda
gecekondulardan apartmanlara olan bildik
dontsiimii yasayarak serpildi, kentin ana
arterleriyle cevrelenmis ve son derece
merkezi bir konumda; hem fiziksel olarak,
hem de kazandig: prestijle yukseldi.
Cukurambar’in farki, daha yiiksek gelir
seviyesine sahip islamci burjuvazinin ve
burokratlarin yerlesmeyi tercih ettigi bir
alan olarak unlenmesidir. Bir diger fark ise,
parsel boyutlarinin ¢ok odali daha buyiik
konutlara olanak saglayan oransizca iri
apartman kitleleri yaratmasidir. Zamanla
ozellikle ana cadde tizerinde, kendi iri
apartman buiyiikligini de asan ama
noktasal kitleler olarak apartman
davranigini yine genlerinde tasiyan kuleler
ortaya cikt1.

Pursaklar, 2004°den itibaren AKP yonetimi
ile 6nemli yol aldi. Esenboga Havaalani
yolu tizerinde “Tebessim Sehri” slogani ile
Ankara’ya gelenleri selamliyor. Orta ve
daha ¢ok alt gelir grubunun Ankara’ya
uzakga bir kosesinden ilistigi Pursaklar,
yine ayni parsel ve ada geometrisiyle
tanimlanan apartmanlar ile sekil aldi.
Onceleri dar gelir gruplarmin konut sahibi
oldugu bu bolgede de konut fiyatlar
yukselme egiliminde. Fiyatlardaki yiikselis,
miulk sahiplerini ve bu yukselisi
belediyecilik hizmetlerinin basarisi olarak
degerlendiren yonetimi memnun ediyor.
Dar gelir grubunun artik kentin ¢eperlerine
dahi ilismekte giiclitk ¢ekecek olmasindan
rahatsizlik duyulmadigi anlasiliyor.

Sahte kentsel alanlar
Kentin btiyimesi, yapilarin yiikselmesi,

kentsel kamusal mekanlarin da ayni hiz ve
oranda gelisimini ne yazik ki saglamadi.
Sehir planlama ve kentsel tasarimin yerel
yonetimler tarafindan etkin sekilde
kurumsallastirilamamasi, yapilarin ada ve
parsel olceklerinde tekil nesneler olarak
kalmasi, bir araya gelislerinde,
olusturduklari kentsel acik alanlarda ve
bosluklarda bir butunlik ve iligkiyi
mumkiin hale getirmedi. Diger taraftan
kamusal mekanlar tizerine gelisen
soylemler, kent yasamu i¢inde kentsel
kamusal mekan ihtiyacini daha bariz
hissettirdi. Kentsel kamusal mekana yapilan
vurgu, bir yanda mesleki sdylem alaninda
“kamusal mekan”1 bir tasarim kriteri haline
getirirken, diger yanda acik alanlar yeni bir
ticari imkan olarak ortaya ¢ikmaya basladi.
Bugiin mimarlarin ¢ogu sdylemlerinde
binalarimi “kamusallagtirmak”, “kamuya
yer agmak” ya da “kamusal mekan

1 Temsilin mimari yetersizligine bir
ornek, insaati devam eden hir okul.

yaratmak” gibi ilkeleri siraliyor. Bunlarin
elbette degerli birer tasarim karari ve tutumu
oldugu durumlar vardir. Ancak kamusal
mekan, yapilarmn tekil varliklari ile
uretilebilecek bir durum degildir. Kamusal
mekan, tek tek yapilar ve o yapilarin
mimarlarindan once, genis 6lcekte bir kentsel
tasarim bilinci ve sorumlulugu gerektirir.
Dabha st ve genis Olcekli alan kararlar:
olmadan tiretilen yapilar, Ankara’da ve
aslinda pek ¢ok sehrimizde oldugu gibi,
parcaly, iligkisiz, sahte kentsel alanlar adin1
verebilecegim parcaciklar urettiler ve
uretmeye devam edecekleri asikar.

Uretilen sahte kentsel agik alanlar, rant
sonucu yukselen yeni kulelerden artan
zeminlerin (kimi 6rneklerde zemin gibi
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2 Esertepe Rekreasyon Alani
projesi sunumu; Tiirkiye higimli
peyzaj diizenlemesi ve dev hir
fiskiye.

davranan catilarin) kente “comertce”
sunulmasidir. Ozellikle kamu arazileri
ozellestirildikten sonra, elde edilen ozel
mekanlarin sanki bir litufmuscasina
“kamuya acilisi” oldukea ironiktir. Bu
yalnizca Ankara degil, basta Istanbul
olmak tizere tum tlke igin gecerlidir.

Ister kendi miilkii iizerinde olsun, ister
Ozellestirilen bir kamu arazisi tizerinde
olsun; yaratilan sahte kentsel alanlar;
noktasal, birbirleri ile dahi iliskilenmeyen,
kentsel acik alan gibi gortinmekle birlikte
gergekte kapali aligveris merkezlerinde
oldugu gibi siirekli bir gozetim ve denetim
altinda olan alanlardir. Cogunlukla yogun
yapilasmanin oldugu, bir yiiksek yapi
grubunun arazi tizerinde biraktigi acik
alanlar, kentsel mekan gibi sunulmaktadir.
Aslinda yalnizca acik havaya agik olan
alanlardir ama sahte bir promenat, sokak,
meydan ya da park gibi sunulur ve tizerinde
sahte kentsel bir deneyim yasatilir.

Ankara’da, yuksek yapilar arasina ilk acik
alan onerisi, Tepe Prime ile geldi.
AVM’lerden yorulan, kapali ofislerinden
ve evlerinden daralan, kentte herhangi bir
sokakta ya da bir parkta yiriime imkamn
dahi bulamayan, cogunlukla beyaz
yakalilara nefes alacaklari bir acik alan
onerisi olarak sunuldu. Uzatilmis bir 6glen
tatilinde arabanizla geleceksiniz, yuksek
bloklarin arasinda, boyu birkag yiiz
metreyi gecmeyen, sahte bir promenatta,
hapishane avlusuna ¢ikan mahkamlar gibi,
bir boydan bir boya, yliztintize hafif bir
ruzgar eserken, ya da tzerinize bir iki

damla yagmur diigerken yiriiyeceksiniz,

begendiginiz bir restoranda yemek yiyecek,
cikista birkag kitap karigtiracaksiniz. Hafta
sonu ¢ocuklarimizla geldiyseniz iki salincak
ve bir kaydirak bile var. Aksam barlar
sokagimsi olmayi1 basaran bu kent
parcaciginda, yaz gecelerinde biraz icki
esliginde agik hava konserleri bile
dinleyebilirsiniz. Iste sahte kentsel acik
alan duzenlemesi budur. Gergekten kente
dahil ve kentle iligkili degildir. Kentten
kopuk, kentimsi bir acik alandir.

Ankara’nin kentsel kamusal acik mekanlara
ihtiyacini fark eden yatirimcilar artik,
yukselen konut ya da ofis kulelerinin (ya da
artik her ikisinin “mixed-use”) eteklerinde,
ve aligveris merkezlerinin uzantisi olarak bu
tur kamusal mekanlar arzu ediyor. Bu
kentsel acik alan yaratma firsatini Tepe
Prime’dan sonra, Armada ve Next Level
izledi. Boylece Ankaralilar olarak bizim de
seceneklerimiz ¢ogaldi. Tepe Prime’dan
sikilanlar artik Next Level’a gidebilir. Tabii
girigini bulabilir ve arabalarini park etmeyi
becerebilirlerse. Elbette konut kuleleri,
kapali guvenlikli konut niteligini korurken,
incelikle kurgulanan sinirlar, bu kamusal
mekan illizyonunu saglamayi basariyor.
Sayilan isimler (Tepe Prime, Armada, Next
Level) bile neo-liberalizmin kent pratigini
ozetlemeye yeterli. Artik kentsel kamusal
mekanlardan Kizilay, GuvenPark, Kugulu
ya da Ulus adlari ile s6z edemiyoruz. Bir
semt, sokak, park ya da meydan adi anmak
yerine ticari isimler ctimle icinde geciyor.
Kent kollektif olarak tiretilen mekanlar,
acik alanlar, sokaklar ve meydanlar
sunmuyor, sunamiyor. Sermayenin,
ticaretin, firmalarin sundugu agik alanlara
mahkimuz. Sermaye gruplari ise ancak
sahte kentsel a¢ik alanlar sunabilir. Ciinkii
kent ancak hepimizi tarif eden ve

ortakligimizla kurulan “kamu erki*”

tarafindan kollektif olarak iiretilebilir.

Sonsoz

Insaat sektoriindeki olaganiistii bityiime,
mimarlik ve kentlerimiz adina, ne yazik ki,
kaydadeger basarilar elde etmemizi
saglamig goriinmiyor. Bu donemi
sorgulamak, gii¢ karsisindaki mesleki
tavrimizi gozden gecirmemizi gerektirir.
Gorevi, ister siyasi, ister ekonomik (ki
bunlarin ikiz yapilar olabildigini
unutmadan) glice hizmet olsa dahi,
mimarlarin 6ncelikli sorumlulugu,
topluma, kentlere ve vicdanina karsidir.
Kalic1 olan siyasi aktorler degil, toplum,
kentler ve ortak yasamimizdir.
Demokrasiyi i¢sellestirebilen meslek
insanlari, guciin, kargisindaki siyasi aktore
bir emanet ve yalnizca bir arag olarak
gecici olarak verildiginin, asil
sorumlulugunun topluma karsi oldugunun
farkindadir. Ulkenin tiim sorunlarmi
mimarlik araciligi ile ¢6zemeyecegimiz
ortada. Ancak kendi meslek alanimizda,
demokrasiyi i¢sellestirebilmis, daha bilingli,
ilkeli ve ortak etikle yonlenen davranisglarin
yayginlagmasini ummak ve bunun i¢in
gayret etmekten baska secenegimiz yok. B
Nese Gurallar, Do¢.Dr. Gazi Universitesi
Mimarlik Béliimii

Notlar:

1 Birikim dergisinin 270.sayisina kapak yaptigi bu séz, son
yillarin ingaat hamlesini adlandirmakla kalmadi, dergi icerigi
ile de konu ile ilgili degerlendirmelere 6nemli katki sagladi.

2 Terimler ile ilgili kuramsal tartisma bagka bir yazida
yiritlilecektir.

3 Konu ile ilgili genis tarama bir yiiksek lisans tez calismasinda
gerceklesmistir. Bkz. Ummihan Ayaz Calap, Ideoloji ve Moda
baglaminda Kimlik: 2000°li Yillarda Baskent Ankara,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik ABD, Gazi
Universitesi, Ankara, 2014.

4 “Kamu erki”ni Habermas’in kullandigi anlamda
diisiinmemizde fayda vardir. Ilgilenenler icin bkz. Jiirgen
Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimdi, Gev. Tanil Bora,
Mithat Sancar, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1999.



Kent Mekanlari
Nasil Sekilleniyor?

Ali Osman Oztiirk m Ankara’nin Atatiirk
tarafindan bagkent ilan edilmesini takiben
kentin planlama arzusu ve iradesi olumlu
baglangiglarla dolu bir ge¢cmisle beraber
Ankara’yr bugtnlere getirmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin bu modern kenti, Jansen
plani ile birlikte 6ncti mimari yapitlarla
dolu 6rnek bir kent imgesi dogurmustur.
Uzun yillar bu planlama izlerinin
korunmasi, gelismesi 6nemli bir
baslangictir. 1930’[u yillarin modern
yapitlari bugtin halen kent belleginde
onemli bir yer tagir. Ne var ki yapili
cevrenin kimliksiz hizli yapilagmasi kentin
algisini degistirmistir. Kentin son on
yillarina baktugimizda butiincul bir plan
cercevesinde bliytime ve gelisme
yasamadigini goriiyoruz. Kimliksiz
yapilarla olusan yerlesimler tim Tiurkiye
illeri i¢in gegerlidir.

Ozellikle Istanbul ile karsilastirildiginda,
Ankara yapilarinin ¢ok biytik kismimin
ruhsatl ve iskanli yapr oldugu goriiliir.

Bu bir bakima halkin plana ve kurallara
uyma konusundaki hassasiyetini de
gosteriyor. Bu durum iyi bir gosterge
olmasina ragmen bugtin gelinen noktada
kent dokusu ve niteligi konusunda maalesef
hos ve kaliteli bir durumla kargilasmiyoruz.
Kent mekani olusturma konusundaki
¢abalarin yetersizliginden bahsedebiliriz.
Sonug olarak degerlendirdigimizde butiin
olumsuzluklara ragmen bir umut var.
Ozellikle biz mimarlarin ¢abalari parsel
Olgeginden baglayarak kent mekani

olusturma konularina uzanmali. Dogru bilgi

ile saglikli ¢evrelerin nasil olusturulmasi
gerektigi konusuna yogunlagmali. Ozel
olarak eklemek isterim. Biz A Tasarim
olarak kamusal mekanlar olusturmaya
calisiyoruz. Tepe Prime ve Armada Sokag:
yakin zamanda gerceklestirdigimiz projeler.
Bu yapilarin tasariminda, kendi olgekleri
icinde agik bir kamusal alan tasarimu ile
birlikte kentsel yasamla biitinlesmeyi

hedefledik. Tasarim siireglerinde yakin cevre

yapilagmalarini etkileyecegini diigtinmustiik.
Simdi Tepe Prime yanindaki bagka bir
projede kent mekanlari olugturma ¢abasi
var. Baglattigimiz yaya izleri, mekansal
organizasyonlar bu komsu projede de
strdiriliyor. Olumlu 6rneklerin iyi
yansimalarinda imidimizi korumaya
calistyoruz. B Ali Osman Oztiirk,

Y. Mimar, A Tasarum Mimarlik

o

Siddet ve Siddete
Dair Sarkastik
Temayuller

ya da “Dun gece
arkadaslar bana da
siirpriz yapmislar...
Bir gecede ODTU
yolunu agmislar.
Ankara’miza
hayirh olsun...”

Giiven Arif Sargin B 18 Kasim 2013 gecesi
ODTU Yerleskesi’ne devletin kolluk
kuvvetleri ve belediyenin is makinalarryla
yapilan gece baskini, tilkenin ve dahi
kentin son 20 yillik sertiveninin neredeyse
hiilasas1 mahiyetindedir. Ustelik bir giin
sonra Ankara sehremini tarafindan
dillendirilen ve gece baskinina bir anlamda
miistehzi bir megruiyet kazandiran sozler,
salt bagkentin planlama kararlari ve ona
bagil tiretilen mekansal doniigtimiiniin
otesinde, yonetme bicimini tim ¢iplaklig
ile yansitan kotiicil bir nitelige de haizdir.
Otoyolun medeniyet addedildigi bir
siyasetin arkasinda ne tiir bir ekonomi-
politigin oldugunu kestirmek zor olmasa
gerekir; ancak bizi burada daha da
zorlayan, genelgecer addedilen ekonomi-
politigin Turkiye baglaminda her tiir etik
ve ahlaki normdan uzak ve “ben yaptim
oldu” siariyla islerlik kazanmasidir. ODTU
Ormant’na universite bilesenlerinin rizasi

0DTU Ormanina reva
gdriilen otoyolun insasi;
1071 Malazgirt Bulvari.

olmadan uygulanan siddetin, Turkiye’de
stregelen hegemonik iliskilere dayal bir
sekilde cereyan ettigini, bu noktada
rahatlikla iddia edebiliriz. Nitekim bu kisa
metnin kaleme alindig1 haftalarda,
Soma’da katledilen 300’den fazla
emekeinin ne tiir bir acimasiz siddete
maruz kaldigi, hepimizin malumudur
—daha da otesi, olay sonrasi devletin kolluk
kuvvetleri ve dogrudan siyasi irade ve
siyasi iradeye yamanan yanci 6zneler
tarafindan reva gortlen uygulamalart da
yabana atmamak gerekir. Dolayisiyla
ODTU Ormanu, devlet ricali ve yerel
yonetimin unsurlarinca, adeta David
Harvey’in “yaratici yitkim” (creative
destruction) olarak tanimladigi, kent
topragina bagl sermaye birikimini
dogrular bir bicimde siddete maruz
birakilmis, yillar boyu kendi eko-sistemini
olusturmus alani yerle yeksan eylemistir
—i¢inde barinan her tiir fauna ve flora ile
birlikte. ODTU Ormanr’nin talan
edilmesini onlemeye ¢alisan cevreci 6grenci
hareketinin ve baskin gecesi gonulli gruba
destek vermek amaciyla toplanan konuya
miidahil tiim bilesenlerin de, biber
gazindan ya da plastik mermiden nasibini
aldigini sdylememize, saniriz gerek yok.

Gergekte, ODTU Ormanina reva goriilen
gece baskini ve akabinde devasa ig
makinalarryla yapimina konulan otoyol
Ankara’da aligilagelmis bir tir siyaset
yapma bi¢iminin yalin tezahiirlerinden
birisi olarak gorillmelidir. Yukarida kisaca
degindigimiz gibi, bu siyasetin arkasinda
var olan ve neredeyse artik “sinif gsiddetine”
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0DTU Ormanina reva
goriilen otoyolun insasi;
1071 Malazgirt Bulvari.

megru bir zemin kazandiran kapitalist
diizenegin varligini ise, reddetme sansimizin
olmadiginin ayirdindayiz; tstelik, hafriyat,

altyapi, otoyol, AVM, rezidans, ofis kulesi
vb. gibi mekansallagma stratejilerinin
Turkiye’nin neredeyse biricik secenegi
haline geldigini, kentsel topraga bagh
sermaye birikimi modelinin ise, tek geger
akge misali 1980’lerden bu yana, ozellikle
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentleri
yeniden bi¢imlendirdiginin bilincindeyiz —
bu noktada, neo-liberal belediyeciligin
elestirdigimiz sermaye birikimi modeli i¢in
bicilmis kaftan oldugu, sayisiz kez
akademik yazin cevreleri tarafindan
yinelendi. Dolayisiyla, 1980 sonrasi
kentlesme “mod”lar1 tizerine uzun uzadiya
bir tahlil yapmanin bu 6zet metnin
amaglarini asacagini sdylemeliyim. Ote

yandan, Ankara’da stiregelen kentlesme ile
ilgili ilave tahlillerin yapilmasinda, ozellikle
son 20 yilda cereyan eden yonetme ve
yapma bi¢iminin adinin konulmasinda da
yarar var: Coklu-moderniteler tartismasina
basat yeni kavramlarin, soylemlerin
Ankara’da vuku bulan kentlesmenin igsel
dinamiklerini anlayabilmek adina islerlik
kazandirilmas: gerekiyor. Gergekte “nevi
sahsina munhasir” ya da “Alaturka” bir
modernlesme projesi bagkent Ankara’y:
uzunca bir siiredir boyundurugu altina aldi
ve “tasra” modernlesmesi olarak da
addedilecek bir igerikle, niifusu beg milyonu
gecen ve Istanbul’dan sonra Tiirkiye’ye
ikinci katma deger ureten metropol alani
hizlica bicimlendiriyor; ustelik siddet
marifetiyle, sosyal ve kiiltiirel dokusunu da
doniigime hizla zorlayarak. Bu tir
modernlesme seriiveninin ardinda yatan
nedenselligin kegfinin zor olmadigini
sOyleyebiliriz; yeni sermaye sinifi ve
biirokratik elitin, tum askinci (kendilerine
gore Modernist!) soylemlerine karsin icsel
bir muhafazakar “fitrata” haiz oldugunu
biliyoruz ve yerinden yonetimin asli
unsurlarinin da bu tiir ideolojik saiklerden
ozellikle kurtulamadigini rahatlikla iddia
edebiliriz. Siddet sarmalinin ardinda yatan
bu muhafazakar yapi, sézde “modern
kent” tahayytllerini kuran ve aym
zamanda bu kurma stirecinin ahlakini da
yapan bir giicii ihtiva ediyor. Dolayisiyla,
hem tahayyil ve hem de yapma edimi kaba
muhafazakarligin sinirlarini agamayan,
teknokratik bir kisirligi ¢agrigtiriyor ve
“kiymeti kendinden menkul” kultirel
kodlarin tekrarini talep eden bir

minvalde ilerleyebiliyor.

Sanirim, ODTU Yolu olarak anilan yeni
otoyolun isminin, bir gece igerisinde
belediyece “1071 Malazgirt Bulvar1”
olarak degistirilmesi, yukarida zikrettigim
bicimiyle, kendi kiiltiirel kodlari icerisinde
bogulmaya mahkum bu yeni muhafazakar
kentlesme tahayyiilini ¢ok iyi 6rnekliyor.
Ote yandan, bir giin sonra ayn1 yolun,
ODTU o6grencileri tarafindan “1917 Ekim
Devrimi Yolu” olarak adlandirilmasi ise,
yerel yonetimin uygulamaya koydugu
siddetin kolay hazmedilmeyeceginin de bir
habercisi olarak degerlendirilmeli. Yolun
ismi, degisen 6znelere bagh olarak ve anlik
bigimde ne konulursa konulsun, belediye
baskanimizin da ifade ettigi gibi, “...din
gece arkadaglar bana da stirpriz
yapmuslar... Bir gecede ODTU yolunu
agmiglar. Ankara’miza hayirli olsun...”

B Giiven Arif Sargin, Prof.Dr., ODTU,
Mimarlik Boliimii.



Bu Mimarligi
Neyzen Tevfik
Degerlendirebilir
miydi?

Baran idil m

Popiilizmden daha tehlikeli hichbir olgu yoktur.
Bernard Shaw

Ankara Belediyesi, 19901 yillara kadar,
bu yil yitirdigimiz, mimar ve kent plancist
Haluk Alatan’m yonetiminde gelisen,
“Kent Planlama organlariyla, biz planci ve
Mimarlara gelecek igin timit veren” bir
yonetim idi.

Ozellikle Murat Karayalgmn’in belediye
baskanhigi doneminde, kent planlamasi
hedefleri iginde gelistirilen, kentsel kiiltiir,
sanat ve proje aktiviteleri (proje yarigmalari,
kongre, konferans, paneller, vb.) bu timitleri
sicak tutan, ciddi bir ortam yaratmus idi.
Kentsel alt ve tist yap1 (metro, Batikent,
Dikmen Vadisi vb.) uygulamalari da bir o
kadar parlak bir gelecek vaat ediyordu.

Bu donemde -dine dayali politikalart
benimsemis kesimlerin davranislarinda,
Kocatepe Camii diginda- ¢cok da kayda deger
olumsuz gelismeler yasanmamusti denilebilir.
Ankara’da bugiin tavan yapmis “dini
referansli kentsel ve kiiltiirel olgular” ilk kez
Melih Gokgek’in Belediye Baskanhg yaptigi
Kegioren semtinde ortaya ¢ikti. Ve aslinda,
sosyolojik olarak dogal bir kimlik bunalimi
i¢inde olan varoglar, bu dini referansh
girisimleri buttin niteliksizlerine ragmen
benimsedi ve bagrina basti.

Bu popiilist ve hatta limpenist denebilecek
kiltiir olgusu Tiirk entelektiiellerince,
yeterince ciddi analiz edilip, dogru
degerlendirilemedi. Bu, Tuirk
entelektiializminin 90’larda dahi ne buytik
kan kaybima ugradiginin gostergelerinden
biridir. Bunda kanimca en 6nemli etken,
Bati'ya dontik ve ¢agdas Atatiirk Cumhuriyeti
kiltiirel vizyonunun 1950’lerden bu yana
devlet yonetimine soyunanlarca kuskusuz ki
yeterince ciddiye alinmamasi idi.

Denilebilir ki bugtin dahi 100 yillik
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin programinda
ciddiye alinabilecek bir kiiltiir ve sanat
vizyonunu kolay desifre edemezsiniz. Baska bir
soylemle; bu gliniin entelektiielleri dahi hala

Atatiirk Cumhuriyeti'nin sagladigi ivme ile
idare etmege calisiyorlar. Gelistiremedikleri
birikimleriyle, kiiltiir ve sanata ait sorunlari da
giderek giicti azalan bir algr ile kavramaga
caligtyorlar. Bu nedenle gerek mimarlik gerekse
diger sanat alanlarinda, iktidarin yaptigi
hatalara ne 6nemine uygun agirlikta tepki
veriyorlar, ne de bu tepkilerini
stirdiirebiliyorlar. Ciinkii onlar igin dahi, sanat
“olmazsa olmaz” degildir. Yani sanatsal
olumsuzluklara miidahale sirasini bekleyebilir.
Bu bir tiirlii sonu gelmeyen sira ne menem bir
siradir ki; 6rnegin ben Nazim Hikmet'i
okumak igin 25 yil sirami bekledim. Ama bu
55 yil 6nee idi! Bugtiniin gengligi buna
katlanabilir mi dersiniz?

Bir ay 6nce Ankara’ya ugakla gittim ve
Esenboga’dan kente gelirken ozellikle turistlere
sergilendigi soylenen ve adi “park” olan
mekanlar gordim. Gordigim mimarhiga,
hakaret sugu islememek icin bir sey
demeyecegim, ancak gergekten ¢ok tiztildiim ve
cok utandim.

Bu yapilan maskaraliklarin, birakin maskaralik
oldugunu anlamasini, onlari iilkenin
yabancilara gosterilecek mimari degerler olarak
algilayan bir yonetime tipta ne vasif bicerler,
bilemiyorum! Bu bana, Istanbul’da Magka
Parki'nda zamanin yonetiminin yaptirdig
Bayildim Caddesi’ne karsi gikan Ustat Neyzen
Tevfik’in taglamasini ammsatti: “Tiy dik de,
savur aleme karst bokunu !...” diyen Neyzen
Tevfik bu taglamasini Magka Parki'nda yesil
alani zedeleyen, ama ¢ogunlugun begendigi bir
diizenleme icin yazmisti. Eger hayatta olsaydi
ve Ankara’da yapilanlar gorse idi, sanirim dili
tutulur ve ancak tekrar 6lebilirdi. ® Baran Idil,
Y.Mimar, ITU

Ankara Bagkent mi?

Hasan Ozbay m

Ankara bagkent oldugu ilk giinlerden artik
¢ok uzak. Kentin bagkent olmasindan
sonra, Ankara'nin tum ulke i¢in model
olmasi hedeflenmis ve planli bir kent olmasi
ongorulmustu. Elden geldigince isin uzmani
ile caligilmak istenmis ve Uluslararasi bir
planlama yarigmasi agilmisti. Kent

o glintin planlama yaklagimlarina uygun,
modern Turkiye Cumhuriyeti’nin

baskenti olarak, tilkenin modernizasyonu
projesinin 6nemli pargalarindan biri olarak
hizla gelistirilmisti.

Tarihi merkezin korunmasi, kamu
kuruluglarinin birarada oldugu yonetim
merkezi ¢evresinde yeni bir merkez
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olugturulmasi, yeni yol sebekesi, egitim
kuruluslari, park, spor alani gibi kentsel
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ekipmanlar, yeni ve duzenli konut dokusu
bu planlamanin baslica unsurlariydi.

Nerede okudum, veya duydum
hatirlamiyorum. “Baskentlerde mafya
barinamaz” diye biliyorum. Bunun tek
istisnast herhalde Ankara. Artik kent,
higbir kuralin olmadig bir yer.
Kuralsizligin da kaynagi dogrudan
“kamu”nun kendisi.

Ankara'da higbir planlama ilkesi yok. Kent
topragi tuizerindeki kullanim, “stratejik
planlama” aldatmasi ile tamamen serbest.
Bolgeleme (zoning) anlayisini
reddedenlerin bile aklinin alamayacag:
sekilde her yere her ey yapilabiliyor artik.
Basbakanlik Binasi Atatirk Orman
Ciftligi arazisi icinde kacak yap1 olarak
yukselirken, kent topraklari tzerindeki
yapilasma hakki da (emsal diye imar
mevzuatinda gecen kavram) yatirimcinin
siyasi gliciine ve is bitiricilik becerisine
gore belirleniyor. Kentin yillardir az katl,
bahceli gelisme alani olan giiney tepeleri,
TOKI destekli, Milletvekilleri Sitesi
sayesinde, artik yiksek yogunluklu yeni
gelisme alani oldu. 20 yildir Buyiiksehir
Belediyesi tarafindan bitirilemeyen

metro, merkezi idare tarafindan
tamamlandi ve parasi Istanbul, Kayseri,
Adana gibi baska kentlerde oturanlarin
cebinden ¢ikti. Kent merkezinde araglarini
park etmek isteyenler, Biyuksehir
Belediyesi tarafinda organize edilen,
kamu destekli degnekgilere para
kaptirmak zorundalar.

Kentin silueti, Singapur, Malezya, Dubai
gibi yapay kentlere 6zenilerek gelisiyor.
Cogu bos olan cam biiro kuleleri, yan yana
dizilerek yukselmekte. Kent girigleri, saat
kuleleri gibi “kitsch” nesnelerin yaninda,
“Sel¢uklu tarzinda” tasarlandigi sanilan,
kamu yapilari1 yapiliyor. Kentin sosyal
hayati ise, AVM'lere kalmig durumda.
Bilmeyenler i¢in hatirlatayim, artik kag
yildir bagkan oldugunu hatirlamadigim
yoneticimiz, “Ankara'nin kisi bagina en
¢ok alan diisen kent” oldugunu
agiklayarak ovinmisti. Artik tilke de
Baskent'ten yonetilmiyor.

Yeni bir yer belirleyerek, baskenti
tastyarak yeni bir baglangi¢ yapmanin
zamani gelmistir belki de. Yoksa
baska yerleri de bozmasak mi?

B Hasan Ozbay, Y. Mimar
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Ankara...

Fotograflar: Ahmet Soyak
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1 Sincan Belediyesi - Beloren Dagi Kent Ormani ve Rekreasyon Alani 3 Hiirel Mahallesi TOKI konutlari (solda), Hiirel Mahallesi ile Kartaltepe
zirvesinden Sincan, 2014 (Fotograf: @Ahmet Soyak). arasinda Mamak’a bakis, 2014 (Fotograf: @Ahmet Soyak).

2 Sincan Belediyesi - Beloren Dagi Kent Ormani ve Rekreasyon Alanr'ndan,
Torekent ve Fatih Mahallesi, 2014 (Fotograf: @Ahmet Soyak).
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4, 5 Sincan Belediyesi, Beloren Dagi Kent Ormani ve 7 Elmadag Kayak Merkezi’nden Ankara manzarasi panoramik, 2014
Rekreasyon Alani zirvesinden Eryaman, 2014 (Fotograf: @Ahmet Soyak). (Fotograf: @Ahmet Soyak).

6 Yakupahdal kéyiinden imrahor Vadisi, panoramik goriiniim, 2014 8 Ahdinpasa Kdskii'nden Kegidren istikametine bakis, 2014
(Fotograf: @Ahmet Soyak). (Fotograf: @Ahmet Soyak).
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“Istedikleri Kadar
Bagirip Gagirsinlar,
Ankara Allah’in
Izniyle ya Bitecek,
ya Bitecek”

(Soyleyen, “Ankara” sozciginin yerine
“buralar” sozciguni kullanmistir.)

Onder Senyapili B Baskent Ankara, son

20 yil icinde, otomobille evden ise, isten eve
ve evden AVM’ye, AVM’den eve yolculuk
edilen bir kente doniigtii.

“Yol medeniyettir” teziyle yeni yollar
aciliyor, var olanlar genisletiliyor, alt ve tst
tasit yollar1 yapiliyor. Bizzat Buyiikkent
Belediye Bagkani, (Nisan 2013’te) AKP
Siyaset Akademisi’ndeki sunumunda
Baskent’e bugiine kadar 117 adet viyadiik,
kopri ve alt-ust gecit yapildigini;

2012 yilinda 12 adet viyadiik, kopru ve
alt-iist gegit inga edildigini ve 2013

yilinda da bunlara 33 tane daha
eklenecegini bildirdi.

Otomobillerin hizla seyredebilmesi i¢in
elden gelen yapiliyor. Otomobiller
agirlikl, insanlarin dustintlmedigi bir
kent tasarimi uygulaniyor.

Alt gegitlerle delik desik edilen ve daraltilan
bulvarlar tizerindeki ditkkanlar bir bir
kapaniyor. Kizilay’da bulvar ustiindeki
ditkkanlar artik para etmiyormus. Ciinki
buraya aligveris etmeye gelen sayisi iyice
diismiis. Esnaf zor durumda. Kentliler
cadde usti dukkanlardan karsiladiklar
gereksinimlerini gidermek icin AVM’lere
gitmek zorunda.

Ankara’daki Alis Veris Merkezi (AVM)
sayist 35’in Uzerinde. Daha da artiyor bu
sayi; artacak. Belediye Bagkani gururla
belirtti ki, Ankara’da kisi bagina diigen
AVM alani 215 m?. Hem Tirkiye’de
birinci, hem de Avrupa ortalamasini

agiyor... Otomobiller i¢in hiz sinir1 saatte
82 (90) km’ye yiikseltildi.

Hiz sinirinin yuksek oldugu bir yerlesimde,
bir caddede kargidan kargiya gegmek
olanagi neredeyse yok. Ya da karsidan
kargiya ge¢mek icin yayalar i¢in yapilmus,
uzak aralikl uist gecitlere tirmanmak
gerekiyor. Yasli insanlarin bu tirmanigi ne

denli zahmetle gerceklestirebilecekleri
dikkate alinmiyor.

Yollar salt otomobiller icin dizenlendi;
insandan yana bir diizenlemeden s6z
etmek olanaksiz. “Yollar yiiriimekle
aginmaz” soziinu sinamak olasiligi ortadan
kalkti. Cunku, yurtunecek yol kalmadi.
Yollar artik yuriimek i¢in degil, otomobille
gegmek icin!..

Eskiden bu kentte yirtiniir, otobiise,
dolmusa, hatta bisiklete binilirdi. Yiirirken
baska ytirtiyenlerle kargilagilir, selamlagilir,
ayakdistii soylesilir, randevulasilirdi.

Yiiriirken, vitrinlere bakilirdi. Simdi
AVMlerdeki vitrinlere bakiliyor.

Sokaklarinda ¢ocuklar oynardi. Ezilmek
tehlikesi yoktu. Kimi belediyeler,
cocuklarin sokakta rahat¢a oynayabilmeleri
icin, tagit trafigine kapali sokak projeleri
gelistirmiglerdi. Simdi, AVM’lerde ¢ocuklar
i¢in uyduruk oyun alanlar1 dizenleniyor.
AVM otoparklari, ilkbahar aylarina girilir
girilmez, “lunaparklar”a, “parali
eglence”ye ozguleniyor.

Bir zamanlar, bulvar kahvehanelerinde
bulusmak tizere sozlesilirdi.

Yazlari sicak gegen Ankara’nin bulvar
kahvehanelerinde, pastanelerin (hatta
agevlerinin) bahgelerinde oturulur,
serinlenir, gelen gegen izlenirdi. Simdi var
olan ti¢-beg agik mekanda oturulunca park
edilmis otomobiller izlenebiliyor.

Artik acikhavada degil, AVM’lerin yiyecek-
icecek avlularinda (food court), bu
avlularin teraslarindaki pastane, kahvehane
(café), pizzacilarinda, donercilerinde, et
lokantalarinda, vb., (ama genel olarak,
kapali mekanda) oturuluyor, bulusuluyor.
Yayalarin yliriiyecegi yol, oturup
soluklanacagi kaldirim kahveleri kalmad:
ama, kaldirimlara, refiijlere saat kuleleri
dikildi. Belediye Bagkani bir toplantida saat
kuleleri projesini agiklarken, “Ankara
oniimiizdeki iki sene icerisinde, saat
kulelerinin diinyadaki en ¢ok sayida oldugu
kent haline gelecek. Minimum 50 tane
hatta 100 tane.” demisti. Herkesin kol
saati, cep telefonu bulundugu bir donemde
yollar tstune dikilmis saatlerin ne ise
yarayacagini/yaradigini anlamak zor.

58 saate toplam 5,8 milyon TL 6denmis.
Tanesi 170 bin liraya geliyor. Bir de

“S Ankara Kapis1” rezaleti var. Her bir
kapi icin § milyon TL’den fazla 6dendigi



one siirtliyor. Yansiyan bilgiye gore,

saatler ve 5 kapi i¢in harcanan toplam para
36 milyon TL’yi bulmus. Bu parayla, semt
otoparklari yapilabilirdi 6rnegin. Boylece,
yol kenarlarinin tagitlardan -bir nebze de
olsa- arindirilmast saglanabilirdi. Kentlinin
otoparkta yer bulacagi icin AVM’lere
gitmesi zorunlulugu biraz olsun ortadan
kalkmis olurdu.

“Kent estetigi” diye bir kavramin
varhgindan yoneticilerin haberi yok!

Oysa, Buyiikkent Belediyesi biinyesinde
kent estetiginden sorumlu bir kurulus var!
Bu kurulus, otomobillerin gegtigi yollarin
kenarlarini, refajleri sislemeyi; sik sik
kaldirim kaplamalarini yenilemeyi;
aydinlatma direklerini degistirmeyi;
reftijlere “saat kuleleri” dikme karari
vermeyi (ya da Belediye Bagkaninin verdigi
karara onay vermeyi) sorumlulugunu yerine
getirmis olmak sayiyor!...

Butuncul kent plani yapmak yerine
(Belediye Bagkaninin deyisiyle) “noktasal
planlama” yapiliyor. Belediye yonetiminin
anlik karari uygulamaya konuluyor.

O “anlik karar” kentin iglerlik kazanmasi
icin, “dogrusu bu” diye veriliyor.

Karar, uygulaniyor. Kentliye ise, verilen
karara, uygulamalara boyun egmek
diisiiyor. Uygulamaya kargi ¢ikacak
olursa, bagina geleceklere katlanmayi
goze almasi gerekiyor.

Kent “noktasal” planlandigi i¢in, 6rnegin,
gokdelenlerle donatilan Cukurambar’da,
bir parselde 20 katli bir yap1 yer alirken,
komgu parselde 4-5 katl bir yapinin yer
aldigi gozleniyor. Oysa, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi yapilardaki kat sayisi ile yol
genigligi arasindaki iligkiyi yonetmelige
baglamistir. Bakanlhiga gore, 50 m’den genis
yollarda 18 katli, 40 m’den genis yollarda
16 katli, 35 m ve daha genis yollarda

14 katli, 30 metreden genis yollarda

12 katl, 25 m’den genis yollarda ise

10 katli, 7 m’den genis yollarda 3 katl,

7 m’ye degin genislikteki yollarda 2 katl
yapi yapilabilir.

Cukurambar’daki yapilarin hangi kistasa
uyularak yapildigini belirlemek zor.
Yonetmelik, “kat adedi imar planinda
yoksa oniindeki yolun genigligine gore kat
adetlerinden farkli bina yapilamaz”
hikmunt igeriyor.

Buyiikkent Belediyesi, 2006 yilinda, Milli
Kitiiphane 6ntindeki alt tasit gegidinin
ustiindeki 340 m?’lik alana “Gokkusagi
Rekreasyon Alani” adini verdigi,

6 kafeterya, 16 biife, miizik market,
bilgisayar magazasi, hediyelik esya satis
yerleri, cigekgi, kirtasiye, bijuteri
ditkkanlar saat kuleleri, fiskiyeler ve mini
havuzlardan olusan ve o donemin parasiyla
3,6 trilyon harcayarak bir tecimsel
kompleks yaptirdi. Kiracilar isyerlerinin

1-2 Ankara Bogazi Projesi, hazirlanan
animasyondan hirkag kare.

3 333 Ankara Projesi.

tabelalarini bile sokmeden buray: terk
ettiler kisa siirede. Ciinkdi, bir tasit trafigi
adasiydi orasi. Burasi insanlarin ilgi
gosterecegi, rahatca gelebilecegi,
oturabilecegi uygun bir yer midir diye
kimseciklere danisilmamis, yonetici uygun
olduguna karar vermisti. Canlandirmak
icin buyiik ¢aba gosterildi ve hala
gosteriliyor. “Noktasal planlama”nin ne
oldugunu cok giizel agiklayan/
anlatan/sergileyen bir 6rnek.

Ornegin, Eskisehir Yolu iizerinde celik
konstriiksiyon (“Demir kafes” diye anilan)
¢ok katli bir yapinin yapimina bagland:.
Yurtumedi. Yapimin yizde 70 oraninda
tamamlandigi 2012 yilinda, 13 Temmuz
guni Belediye Meclisi yikim karari verdi.
10 y1l icinde eski parayla 71 trilyon
harcanmigti. Sokiim islemi bir tstlenici
firmaya, demir kafesin yerine gokdelen
dikme kargiligi verildi. Soylendigine

gore, firma 60 katli iki konut kulesi
yapacakmig. Resmi bir aciklama olmadig:
icin dogru mu, yanhs mui bilinemiyor.
Bilinen, ayn1 firmaya Biiytikkent Belediyesi
biitgesinden kentin bagka bir yerinde

1650 adet konut ve 30 bin m? ig alam
yapma olanagi tanindigi. Bu olanagin
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4 Ankara Bogazi Projesi, hazirlanan
animasyondan hirkag kare.

5 Bir mizahi yetenek aniti: Kizilay kent
meydanina yerlestirilen Ankara’nin seymen
kedilerinden hiri, 2011.

karsiligi kabaca 240 milyon TL. Gene
kaba hesap, demir kafesin Ankaralilara
maliyeti 310 milyon TL’yi asacak.

18 yilda tamamlanamayan metronun
yapimi Ulastirma Bakanligina devredildi.
Ancak gecen siire i¢inde harcanan paranin
2 milyar TL’yi astifi hesaplaniyor.

Dun 6yle, bugtin boyle, yarin bir bagka
turlii! Kent i¢in biitiinctl bir plan olsa
gunden giine degisen kararlar alinabilir,
degisik uygulamalar yapilabilir mi?

Her sey noktasal!

Noktasal olmak kent yoneticisinin isine
geliyor. Aldigi karardan, yaptig
uygulamadan hi¢ kimsenin haberi olmuyor.
Oldugunda, ¢ok zaman, ig isten gegmis
oluyor. Itiraz edildiginde, neye, nigin itiraz
edildigini anlatmak zor. Cunkdi, bir plan ve
program yok ki, ona uyulmadis igin itiraz
ediliyor olsun.

Gunun birinde 6greniyoruz ki, bir 6zel
havayolu sirketi Mogan Goluni havaalani
olarak kullanip buradan Istanbul’a deniz
ugaklari kaldirma girigiminde bulunuyor.
Sehir Plancilar1 Odasi, Koruma altinda olan
kus cenneti Mogan Goliinti kurtarmak igin
yargiya bagvurma hazirhigi yapiyor. Pekiyi,
koruma altindaki tabiat varliklarini
korumakla sorumlu ve Mogan Goli’ne

15 dakika uzakliktaki Orman ve Su Isleri
Bakanligi ne yapiyor? Ne yapacak, sesini,
sedasini cikarmuyor! Ilgilenmiyor.

Ornegin, Atatiirk’iin Ankara halkina
yadigari Ciftlik’te Bagbakanlik Saray:

yapilmasina karar veriliyor. Insaat basliyor.

Olabildigince ilerliyor. Neden sonra
ogreniliyor ki, Ciftlik arazisinin
merkezindeki “Gazi Yerleskesi” 1. derece
sit alaniyken, imara acabilmek i¢in 6nce

3. derece sit alanina donustirillmus;
Orman Genel Mudurliginin tizerine olan
tapusu TOKD’ye devredilmis ve 90 hektarlik
alanda bir “Beyaz Saray” Ozentisi

“Ak Saray” yapimina baglanmistir.

Duyarli meslek kuruluglarinin yargiya
basvurusu iizerine, Ankara 11. Idare
Mahkemesi, Atatiirk Orman Ciftligi’nin
(AOCQ) 7 hektarlik alani ile Bagbakanlik
yapisi ingaatinin icinde yer aldig

46 hektarlik alanin tarihi sit statiilerinin
kaldirilmasina iliskin iglemleri iptal etti.
Mahkeme kararinin gerekgesinde,

“... Cumhuriyet degerleriyle alakali, tarihi
ve kiiltiirel degerleri olan bir bolgenin

3. derece sit alanina cevrilmesi karari
verilirken, bolgenin daha detayli incelenmesi
gerekirdi. Atatirk evi ve istasyon basta
olmak tizere bolgenin butiin olarak
incelenmedigi, gorebilecegi zararin arazi
uzerinde ¢aligilarak belirlenmedigi, kararin
cumbhuriyet tarihi ve kiiltirel dokuya zarar
verecegi ongoristiyle...” denildi.

Ne var, Bagsbakan, “Durduramayacaklar.
Agiligini da yapacagim, igine de girip
oturacagim” dedi.

Ulkeyi yoneten kisi yargi kararini
dinlemeyecegini belirtirse, kentlinin kentine
sahip ¢cikmasi nasil olacak?

Ulkeyi yonetenin anlayisi, dogal olarak,
kent yoneticilerini de cesaretlendiriyor.
Nitekim, Atatiirk Orman Ciftligine sadece
Bagbakanlik Sarayi yapilmiyor. Ankara
Biyiikkent Belediye Bagkani, Ciftligin

1 milyon 200 bin m*lik alanina

“Ankapark” yapiyor. Belediyenin Fen Isleri
Daire Bagkanliginca yasama gegirilmekte
olan eglence ve oyun parki 16 bin 100 m?
kapali, 1 milyon 46 bin 600 m? acik

alani kaphyor.

2014 Mart ayinda, Ankara 5. Idare
Mahkemesi, meslek odalarinin 2011 yilinda
actigi, 1/10000 olgekli AOC 1. derece dogal
sit alan1 ve tarihi sit alan1 koruma amach
nazim imar plani ve 1/1000’lik yol
projelerine dair acilan davalarda, gecikmeli
de olsa, ytiritmeyi durdurma karari verdi.
Su anda AOC’da yapilan biitiin
¢aligmalarin durdurulmus olmas gerekiyor.
Yapimi durdurulmasi gereken
caligmalardan biri de “Ankapark”. Ne var
ki, mahkeme kararini Buytkkent Belediye
Bagkani soyle degerlendirdi:

“Bu kadar yatirimin yarim kalmasi
dustintilemez. Yeni Buyuksehir Belediye
Meclisi’nden gerekiyorsa yeni bir karar
gegiririz. Gerekiyorsa basbakanumiz yeni
bir kanun ¢ikarir. Ne Bagbakanhgin ne
Ankapark’in bu kadar yatirnmdan sonra
geri dontisit mumkin degildir. Bazi
odalarin kamu zararinin kisiler tarafindan
Odenecektir lafi, temeli olmayan bir laftir.
Eger bu zamana kadar odalarin lafin
dinleseydik, Ankara’nin trafigi Istanbul’un
ti¢ kati olurdu. Basladigimiz isi bitirecegiz,
burada kamu yarari esastir. Hem odalar
hem de basta Cankaya Belediyesi olmak
tizere CHP’li belediyeler istedikleri kadar
bagirip cagirsinlar, buralar Allah’in izniyle
ya bitecek, ya bitecek.”

Ankaralilar kentlerinin bozulmasina,
cirkinlestirilmesine, anilarinin silinmesine;
kaynaklarin keyfi bicimde savrulmasina,
meslek kuruluglarinin da katkisiyla kargi
durmasina durdular ama, var olan yapilarin
tgunct katlarinin 6niinden ust gegitler,
servis yollar1 yapilmasina yargi
kararlarina karsin engel olamadilar.
Cumbhuriyet déneminin kimi simge
yapilarinin yikilmasini énleyemediler.
Kentin omurgasinin (Atatiirk Bulvari)
agir bir ameliyat gecirerek delik desik
edilmesini icleri sizlayarak boyun egmek
zorunda birakildilar.

Genglik Parki betonlastirilarak yok edildi.
Ulus canly, civil civil bir yerdi. Insanlardan
arindirildi, daha da arindirilacak. Cebeci
Stadi kaderine terk edilmis durumda.
Kendiliginden yikilmasi bekleniyor gibi.
Yikilmasa da yikilacak, oysa. Stadin yerine
“rezidans” yapilacak. Herhalde rezidans
altinda (tek asansorle inilen/ulagilan) bir



AVM olur. 19 Mayis Stadi i¢in de

“tehlike ¢anlari ¢aliyor” deniyor.

1944 yilinda Paul Bonatz’in tasarimladig:
ust diizey burokratlarin konut
gereksinimini kargilamak tizere yapilan
Saracoglu (ya da Namik Kemal ya da
Devlet Mahallesi) evleri, Bakanlar
Kurulu’nun, 8 Subat 2013 gtinlit Resmi
Gazetede duyurulan 28 Ocak 2013 giinli
karari ile “afet riski altinda bulunan alan”
olarak belirlendi (Ama, bu risk mahallenin
cevresindeki yapilar igin gegerli degil!) Iste
bu kararla Saracoglu evlerinin “yikilmak”
ve yerine yuksek yuksek evler yaptirilmak”
uzere, (hepsi degilse bile, buytik boliimii)
bosaltildi. Evini bosaltmayanlarin actiklari
dava sonucu, “yikim” karari yargi
tarafindan durduruldu. Araya
Cumhurbagkaninin da girmesiyle, evlerin
restore edilip yeni islevlerle yasatilmasi
kararlastirildiysa da, Mimarlar Odasi
Ankara Subesi Mayis ay1 iginde (2014) bu
konuda Sehircilik Bakanlig ile tek
maddelik bir protokol imzalanmasi
girisimine Bakanhgin yiz vermedigini,
Bakanin Oda yoneticilerine randevu
vermemekte direndigini agikladi. Sonug
olarak, Saragoglu evlerinin de kaderine terk
edildigi anlagiliyor.

Atatirk Bulvari tizerindeki “Aktn” ve
“Sinasi” sahnelerinin bulundugu yapinin
“yikilmak” tizere satisa ¢ikarildigi,

ancak beklenen bedelin ¢ok altinda
teklifler verildigi icin ihalenin ikinci kez
yinelendigi biliniyor. Devlet Tiyatrolari
yOnetiminin araya girmesiyle yeni bir
ihalenin agilmasi giindeme gelirse,
sahnelerin ofis katlarindan ayri tutulacag:
s6z konusu. Ne var, ne olacag belli degil!
Her sey olabilir. Hacibayram Meydani ve
cevresi, ki burasi 1. derece sit alani, 2013
yilinda agir is makineleriyle talan edildi.
Ankara’da “icraat” yikim temelli. Koruma,
restore etme, islev degistirerek yeniden
kazanma, kent bellegine saygi gibi tutum ve
yaklagimlar “icraat disi”! Yikilmak tizere
programa alinmig yapilar var.

“Dedigimiz dedik” anlayisi, “kimseyi
dinlemeyiz, yargiya da kulak asmayiz”
tutumu, kisisel kararlari uygulamaya
sokmayi siklagtiriyor. Ankara Buiytikkent
Belediye Baskani ille de Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) arazisinden yol
gecirecegim diye tutturdu, “Yol
medeniyettir” destegiyle ve TOMA’lar,
polis glicti ve biber gazi egliginde istedigini
yaptr. ODTUniin elindeki Eymir Géliinii
halka agma savasimi veregeliyor. Gol,

halka kapali degil kokende. Ama, gelecekte,

uygun bir zamanda, gol cevresinin bir
punduna getirip imara agilmasi olasiligi,
bir takim girisimlerde bulunmak igin itici
glic olmali.

Buyiikkent Belediye Bagkaninin “noktasal
projeleri” ¢ok. Yerel se¢im oncesi,
birbirinden “parlak” 18 projesini duyurdu.
18 “buyiik proje” arasinda “Ankara
Bogaz1” da vardi, “333 Ankara” simge
projesi de. “333 Ankara”, adim boyundan
aliyor. Nedense 333 metre yiiksekliginde,
icinde oteller, restoranlar ve is yerleri
bulunan Avrupa’nin en yiiksek yapist
olacak(mis). Neden 333 m, neden
Avrupa’nin en yiiksek yapisi olacak,
saglayacagi (hani “esastir” dedigi) “kamu
yarar1” nedir? Ankaralilar en yiiksek
binaya sahip olmak istegi mi belirttiler?
Belli degil! Belediye Bagkani 6yle miinasip
goriiyor! (Seytani temsil eden say1 666°dir;
bu yapi yari-seytan(!) olarak gorulecegi icin
mi (Ankara kedisi yerine) Ankara’nin
simgesi olacak? Yoksa Maya Takvimiyle
kurulan iligki dolayisiyla mu segildi “333”?
Bilindigi gibi, “333”, Maya Takvimini
yorumlayanlara gore, dilnyanin sonu
olacag one stirtlen (21/12/12) giintintin,
gun, ay ve yili ifade eden sayilarinin her biri
kendi icinde toplandiginda eldelenen
(3/3/3)’iin kisa soylenisi... Ne var ki, 2012
yilini da gegtik!!! Yoksa, 333, “Ankara’nin
sonu” anlamina mi geliyor?!)

Ankara Ticaret Odasinin Nisan (2014)
ayindaki toplantisinda yaptigi konugmada,
Ankara Belediye Bagkani, “ATO’ya
devrettigimiz, prestij projelerden 333
Ankara Kulesi iginse her tirlii destegi

verecegiz. Imar diizenlemeleri bittikten

sonra bir an 6nce projeyi baslatmaniz
lazim. Yurttmeyi durdurma almadan
insaata baglamaniz lazim. Yiirtitmeyi
durdurma kararlarindan kurtulduk diye
seviniyorduk. Yine cok sik gelmeye
basladi.” dedi. Her zamanki gibi yargidan
yakinmaci; adaletin tecellisine kargi
oldugunu bir kez daha yineledi.

Yerel secim sonrasi gerceklesen anilan
toplantida baska agiklamalar da yapt:
Ankara Sehirlerarast Terminal Igletmesi
(ASTI) bugiinkii yerinden kaldirilip
Mamak’a taginacak. (Neden? Yetersizmis!
Hayir; dogrusu, oturdugu toprak kent
merkezinde ve agir1 degerlendi. “Yiiksek
rant” devrede. Yiiksek yiiksek tepelere ev
kurmasinlar, ASTI’den bosalacak arsaya
yitksek yuksek yapilar kursunlar diye,
sehirlerarasi otobusle seyahat edecekler
Mamak’a degin uzaniversinler gari!)

Ankara Belediye Bagkani: “ASTT’yi
Mamak’a tasiyacagiz. Ulus’taki binalari
yikip, Ankara’nin en biiyitk meydanini
yapacagiz. Bir tek Atatiirk heykeli kalacak.
Sehir merkezinde bulunan galerileri, Golbasi
ve Cubuk’ta yapilacak olan oto galerilerine
tastyacagiz. Sehirlerarasi terminalini (ASTI)
Mamak’in ¢ikisinda NATA-VEGA’ nin
bitisiginde bulunan yeni bir terminal yerimiz
var oraya tastyacagiz. Bunu da bir yil iginde
gergeklestirecegiz. ASTPden bosalan yere de
kucuk esnaf igin yer yapmak istiyorum.
Cunki Ulus’taki mevcut olan 100. Yil
Carsis1 bize gecti. Orayi tasfiyeye baslayip
yikacagiz. Kargisinda Ulus Cargisi, Genglik
Spor Genel Mudurlugii, Anafartalar Carsist
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6 23 Nisan vesilesiyle Giiven Park’a
yerlestirilen dev goril heykeli, 2010.

ve Gumriik Bakanlhigi’na ait teneke binalari
yikacagiz. Sadece yer altina dev bir otopark
yapip ustiinii tamamen meydan yapacagiz.
Yan kisimlarinda Ankara evi tarzinda

2 katli lokantalar fast food, kuruyemisgi,
dondurmacilar haline getirecegiz. Burasi
Ankara’nin en biiyiik meydani olacak.

Bir tek Atatiirk heykeli kalacak.” diye
konustu, anlatti.

100. Y1l Cargisi esnafindan tepki geldi.
“Bizlere Ulus diginda yer gosterilirse biiyiik
stkint yasariz. Hepimizin zaten borcu var.
Merkezi bir yerde diikkanumizi zor
dondiiriiyoruz. Bizleri de bu siirecte
diisiinmelerini istiyoruz” dedi i¢lerinden
biri. Gelgelelim, Ankara Belediye Bagkani
kendi fikrinden bagka hicbir seyi, hi¢
kimsenin hakkini hukukunu diistinmekten,
dikkate almaktan yana degildir. Ayrica,
kendisine destek olan Bagbakanin,

2010 yilinda bakkal esnafinin birleserek
stipermarket kurmalarini salik verdigini de
siki siki bellemig olmalidir, dogal olarak.

Ote yandan, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Ulus ve cevresine verecegi
yeni “bicim” 2008-2009 déneminde de
yargiya gotiiriilmiis, Belediyenin
gerceklestirmeyi planladigt “Ankara Taribi
Kent Merkezi Projesi”ne iliskin plan
aleyhinde agilan dava 2009°da sonuclanmus
ve Ankara 5. Idare Mahkemesi, dava
konusu planin Belediye Meclisi tarafindan
savunuldugu gibi “koruma amacgli”

olmaktan cok “yenileme amacl” bir

yaklagima dayandigini, planin kapsadig
bolgenin belli bir tarihi donemi temsil
eden 6nemli sivil mimari 6rnekleri
barindirdigini, ve “Cumhuriyetin 1940-
1950 dénemine ait ve ¢ogunlukla mimari
proje yarigmalari ile elde edilmis binalarin
olusturdugu kentsel dokunun
butinliginin korunmasinin ¢cok 6nemli
oldugu” nu vurgulamisti.

Ulus Ishani, Modern Carsi, Perakende Hali
ve Anafartalar Carsis1 arasinda kalan butiin
binalarin yikilmasini, yerlerine aligveris
merkezi (Gene ve bir AVM daha!), kongre
salonu, otopark, ishani ve otelden olusan bir
tecim kompleksi yapilmasi ongortlen
projeyi, Belediye Bagkani cok 6nemsedigini
o siralarda da sik sik ifade etmis, bu
projenin Digkapi ve Ulus’u baglayacak dev
alt gecit ve tunelleri de icerdigini/igerecegini
belirtmisti.

Oysa, TMMOB Mimarlar Odasi1 Ankara
Subesi 2008 yilinda Belediyenin s6z konusu
projesi ile ilgili inceleme raporunda,
gergeklestirilecek yikimlarla Cumhuriyet
sonrasinin en 6nemli modern mimari
orneklerinin ortadan kaldirilmasinin
ongoruldigini, yapilmas: distiniilen
yapilarin ise var olan yerlesim deseni ile
uyumsuz oldugunu savunmus, yikilan
yapilarin yerine yapilacak tecim
kompleksinin ulagim ve dolagim
(sirkiilasyon) olanaklarini asir1 zorlayarak
yeni sorunlar doguracagini belirtmisti.

Yil 2014. Geg¢misteki mahkeme kararlarina
karsin, Ulus ve ¢evresinin yeniden

bicimlendirilmesi projesi yeniden giindemde.

Ankara Belediye Bagkani kimseye
danismaya, profesyonel katki almaya
gereksinmedigini imzasiyla resmi bir yaziyla
duyurmustur. Duyurali ¢cok olmustur.
Mimarlar Odasr’nin “katki”, -yardim
Onerisini resmi bir yaziyla yanitlamustir.
Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin

10 Temmuz 2003 gunli yazisina

Melih Gokgek’in yaniti soyledir:

“Ilgi yazimz incelenmistir.

Basinda ¢ikan yazilarda katki saglamaktan
ziyade problem cikartmanin esas oldugunu
gormekteyiz.

Ankara Biiyiiksebir Belediyesinin,
Mimarlar Odaswun katkilarina ibtiyaci
yoktur. Mimarlar Odasi, herhangi bir
konuda egitim arzu ederse, teknik
elemanlarimiz size bu egitimi verebilirler.

Saygilarimla.”

Iste son 20 yildir, Ankara kenti bu
zihniyetle yonetiliyor. Bu zihniyetle
bi¢imlendiriliyor. Tarihi ve kulttrel yapilar
yikiliyor, bol bol AVM ve ¢ok katli, kule
konutlar ve is yapilari yapiliyor; “herkesten
cok cevreciyiz, herkesten ¢cok agag diktik”
saviyla yetismis agaglar kesiliyor; yesil
alanlar yapilarla istila ediliyor; kente
giris-cikig(!) i¢in ucube simge kapilara ve
modasi ge¢mis sokak saatlerine

milyonlar harcaniyor...

Bir zamanlarin insanlar i¢in tasarimlanmig
kenti, -baskenti artik yok... Gengligimi,
orta yasglarimi yagsadigim Ankara yitti. Ne
dostlarla bulusulan kahvehaneler, ne
aksamuzerleri piyasa yapilan, bir asag: bir
yukari yuriinen yollar, ne gidilen sinemalar,
gece kulupleri, tiyatrolar, bulvar
kahvehaneleri vb. kaldi. Hepsi yok oldu.
Yasadigim kente yabanciyim. Yagitlarimin
hepsi kentine yabancilasti. Ve her kusak,
kisa siire i¢inde kentine yabancilastyor.
Kent hakkinda kusaktan kusaga bilgi
aktarmak olanagi kalmadi. Kentine sahip
cikmak isteyen kentli, neye sahip ¢ikacagini
bilemiyor. Cuinku, yildan yila, kendisine ait
olmayan bir cevre, olusturulan emrivaki bir
kent dokusu dayatiliyor kentliye. Kendi
yagsamina uymayan bir olusuma boyun
egmesi isteniyor. Birilerinin keyfine gore,
“yuksek rant” kaygisiyla, “noktasal plan”
kararlar1 ve “noktasal uygulamalar”la
bicimlendirilen, estetikten yoksun bir kentte
yasamaya zorlaniyor -yasamak zorunda
birakiliyor baskentliler. m Onder Senyapuls,
Y. Mimar



Oykiisiinii Yitiren
Kent: Ankara

ilhan Tekeli m Melih Gokeek yirmi yildir
Ankara’nin belediye bagkani, bes yil i¢cin
daha secildi. Toplamu bir ¢eyrek yuzyil
yapacak. Bu ¢ok uzun bir siire. Bu
donemde Ankara Belediyesi Turkiye
belediyeciliginde gorilmemis dizeyde
buiylik kaynaklar kullanmuis, basladig:
projeleri tamamlamayarak, bu projelerin
finansmanini merkezi yonetimlere
yikabilmistir. Ote yandan siyasi etkisini
kullanarak, surekli buytksehir
belediyelerinin yetkilerini artiran yasal
diizenlemelerin yapilmasini saglamistir.
Ama mali kaynaklari gelismis ve agir1
yetkilerle donatilmig bir belediyenin
basinda ¢ok uzun siire bagkanlik yapan
Melih Gokgek doneminde Ankara kenti
oykusunu yitirmistir. Kaynaklarin ¢ok
sinirli oldugu Cumhuriyetin ilk
donemlerinde Ankara’nin yasayanlarina
meslek adamlarina heyecan veren bir
oykiisti bulunuyordu. Benim

Ankara’da yasamaya basladigim
1960’larda kentin etrafinda bir buiyiik
gecekondu kusagi olusmustu. Ama Ankara
bu gecekondulardan bile bir 6yku
uretebiliyordu. Giiniimiiz Ankara’si
diinyanin en buyiik elli kenti arasinda yer
aliyorsa da bir 6ykiisii bulunmuyor. Bunun
nedenini sorgulamak gerekir.

Bu durumun iki nedeni oldugu soylenebilir.
Bunlardan biri Melih Gokgek Belediyesinin,
seffaf olmayan, katilimc1 demokrasiye
kapali, otekilestirici aragsal demokrasi
yaklagimuidir, Tkincisi ise Bagkanin giiniimiiz
dunyasinin kentsel yagamina iligkin 13
vizyonudur. Bu vizyon; kentte oncelikleri
yayanin degil, arabalinin sorunlarini
cozmeye vermektedir, kente iliskin vizyonu
Disneyland estetigini asamamaktadir, kente

ana yolardaki binalarin cephelerini tek duze

hale getirmeye calisacak bir saldirganhig
hakli gorebilmektedir, kentin semboller
sistemini kendi muhafazakarlik anlayist
icinde emrivakiler icinde yeniden
sekillendirmeye ¢aligmaktir, diye
siralanabilir. Bu sigligin ve saldirganligin
ornekleri artirilabilir. Son 6rnegini
Ankara’ya yapilan kapilar sakaleti
olusturmaktadir.

Tabii boyle bir demokrasi anlayigi ve
vizyon icinde kentin 6ykiisii yok olmakta,
kimligi kalmamaktadir. ® Ilhan Tekeli,
Prof.Dr., ODTU Mimarlik Fakiiltesi
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1 “Mamak’a en hiiyiik ve en
modern Kent Meydani” ile
Kartaltepe Kent Park projesi.

2 Yenimahalle-
Sentepe’de dev hir teras
park, Kayalar Parki Projesi.

3 Kugulu Altgegidi’ndeki dev
kugulu desenli “fayanslar”.

4 Gukurambar Safa Parki’nda
“peyzaj tasarimi”.
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= Ankara I¢in...

ARREDAMENTO

Nesrin Yatman B Yasamimiza ve
diinyamiza ait degerleri, biiytik bir hiz ve
telagla tuketilen Ankara, Cumhuriyet’in
baskenti, bugiin kentsel ranta yenik
diigmiis, siyasi iktidarin tercihleriyle
belirlenen yapilasma alanlari ve yapilasma
kriterleri ile kimligini kaybetmistir.

Noktasal planlamalarla yagsanmigliklarin
izleri silinmis, kent i¢inde yaya ulagimi yok
edilmis, sehir higbir estetik kaygi
tagimayan objelerle donatilmistir. Kentsel
dontisiim adi altinda kente sonradan
eklenen yapilagma alanlarinda ekolojik
duyarliliktan yoksun planlamalar yapilmus,
yok edilen mimari degerler ve yesil
dokunun kaybu ile kente kargi islenen
suglar her giin artmistir. Giiniin sartlarinda
kendi yapilarina sahip ¢ikamayan
mimarlarin suskunlugu da eklenince,
Ankarali kentine sahip ¢itkamamaktadir.

B Nesrin Yatman, Y.Mimar, Restorasyon
Uzmam

Giiciin Mimarhg

Begiim Yazgan, Kerem Yazgan m ODTU
Mimarlik hocalarindan Prof. Dr. Jale
Erzen, derslerinin birinde soyle demisti:
“Gug arttikga mimarhga ilgi artar”.
Gergekten de, tarihte iz birakma istegi, glic
ile birlikte perginlenen bir duygudur.
Otoritenin surdirulebilirligini garantileyen
en kisa yol da onu gorsel bir tirtin ile
desteklemektir. Mimarlik, mevcut otorite
icin, sahip olunan iktidar glictiniin
varolusunu ve yenilmezligini en kisa ve en
net anlatan mitkemmel bir gorsellik sunar.
Buyuklik ve olcek secenekleri sonsuzdur.
Iktidar: elinde tutanlar icin, iiriin ne kadar
biiyiik ve heybetliyse, iktidar o kadar
yenilmezdir. Bir de yapinin cephesine tarihe
iz birakan donemlerden gorsel referanslar
eklersen, konu tamamlanir! Artik mevcut
iktidar da iz birakmaya hazirdir.

Iktidar1 elinde tutan bireyler de

bu konuda haksiz degildirler. Hangimiz
Eski Misir’da, yonettigi topluma olan
adaletli yaklagimiyla tnli bir firavunu
hatirliyoruz? Ama hepimiz piramit inga
ettiren en azindan bir tane firavunun ismini
biliyoruz. O piramidin ingasi i¢in binlerce
isci olmis, tlkenin kaynaklari halkin refahi
gozard edilerek harcanmig, 6nemli mi?
Onemli olan sonucun ne oldugu. Sonug,
Eski Misir medeniyetinin gorkemini gorsel

olarak destekleyen yapilarin binyillar gegse
bile var olmasi. Stiphesiz ki, bu gorsel
uriinler, yaratildigi donemin sosyal
yapisiyla beslenen kiltiir objeleridir.
Kiltiira gorsel olarak ortaya koymak
demek, o kultirin var oldugu zamandaki
kendine 6zguligu bulmak, yapilmayani
ortaya koymak demektir. Ama ginumiizde
yapi teknolojileri gelismis, var olani
kopyalamak o kadar kolayken, niye
ugrasilsin, oyle degil mi? Segenekler
sonsuz. Selcuklu’dan, Osmanl’dan
alintilar1 cepheye yapistir olsun bitsin.
Onemli olan an1 yasamak, zamanin iktidar
ruhunu topluma hissettirmek. Kalttri,
gelecek kusaklari bogver gitsin. Zaten
kaltirti, gelecek kugsaklarin
surdurulebilirligini dusiinenlerden de ¢ok
oy potansiyeli ¢ctkmiyor.

Simdi kentin en énemli meydanina
Osmanlr’dan referansli kocaman bir
aligveris merkezi dikmek, zaten var olan
parki korumaktan daha ¢ok iktidari
muktedir kilmiyor mu? Halka aligveris
merkezi aracihigiyla maddi refahi, tiiketimi
sunuyor, goz doyuruyorsunuz. Birkag ciliz
agagla ekolojik surdurulebilirlik nutku
atmak, gelecek kusaklara yesil bir diinya
birakiyoruz demek mi halki tatmin eder,
yoksa sehrin en 6nemli meydanina giille
gibi konan bir yapiyla halka giile gule
tuketin, kapitalizmin size bahsettigi sonsuz
olanaklarin faydasini goriin demek mi?
Gorduginiiz gibi iktidar varlikl, giicli, cari
acik almig bagimi gitmis ne 6nemi var?
Paraniz mi yok? Olsun, o sizin sorununuz.
Bankadan kredi ¢ekin, giile giile harcayin.
Bir de yuizyillar boyunca dinyaya hakim
olmus Osmanli iktidar1 6rnek alinip, ortaya
koydugu kiltir trunleri cepheye bir glizel
yapistirilsin ki, hakimiyet tutkusu daha net
anlagilsin. Ya da kocaman sehir kapilari
insa etmek, bu ugurda trilyonlar harcamak,

1 Giineypark Kentsel Doniisiim ve
Gelisim Projesi, 2014.

bu paray1 sosyal bir projede heba etmekten
daha etkili degil mi? Bu paray1 yardim
kuruluslarina vermek ya da toplu tagimi
iyilestirmek mi etkili, yoksa sehre her girig
yapan insanin bu Selguklu ve Osmanlh
mimarisinden alintilanan heybetli kapilar:
goriip otoritenin yenilmezligini uzun yillar
surdurtlebilir kilmak mi? Yardim
kurulusuna versen birkag gazetede cikar,
unutulursun. Toplu tagimu iyilegtirmek
yerine yap kocaman yollari, zaten kapilarin
buyuklugi arabayla goriiniir, metronun
penceresinden bile bakamazsin. Zaten
iktidar ikisini birden yapiyor, metrolar da
insa ediyor, sehir kapilari da konduruyor,
vergilerini tikir tikir 6deyen halk
yoksullagiyor ama olsun, gorsel referanslar
tamam, iktidara bir sey olmaz.

Gordiigiimiiz gibi, Istanbul’da daha az
hissediliyormus, Ankara’da daha fazla
varhgini sirdiirmekteymis, Adana’da daha
kiiguk olgek seviyesinde hissediliyormusg
gibi meteoroloji haberi verir gibi sehirlerin
yok olusunun 6l¢timlerini yapmanin bir
anlami ginimiiz konjonktiiriinde kalmadi.
Miktarlari ne olursa olsun, sehirlerin
yokolusuyla birlikte kiiltiirtin, insanhgin
yok oldugunu gormektir 6nemli olan. Bu
yokolugun ¢aresizligini yasayan toplumun
varhigini surdurebilmek igin kendine gegici
teselliler bulmasidir. Kredi borglarini
odeyebilmek icin yerin binlerce metre
altina inen maden iscisinin, ailesini
gecindirme hissiyle acilarini biraz olsun
hafifletmeye ¢calismasi ya da giizel ulkesinin
yalnizliginin percinlendigini garesizlik
icinde seyreden muzisyenin, yazarin,
mimarin bu tlkede tiretmeye devam
etmesidir. B Begiim Yazgan, Kerem
Yazgan; Yazgan Tasarim Mimarlik



